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1 Einleitung und Allgemeines

Der Arbeitskreis Hessenluchs® tragt mit Hilfe von 50 Luchsbeauftragten alle Hinweise zum
Vorkommen des Luchses (Lynx lynx L., 1758) in Hessen zusammen. Die Luchsbeauftragten
arbeiten entweder ehrenamtlich oder sind Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen von HESSEN-FORST,
die die Arbeit im Rahmen ihrer dienstlichen Tatigkeit verrichten.

Hier wird Uber die eingegangenen Luchshinweise des Erfassungsjahres 2010/2011 (= 01.08.2010 -
31.07.2011) berichtet. Zuséatzlich werden Statistiken zum Gesamtdatensatz dargestelit.

Das aktuelle Erfassungsjahr bescherte uns die erstaunliche Zahl von 22 sicheren Luchsnachweisen.
Zwolf davon kamen durch Zufallsbeobachtungen oder -funde zustande. Zehn entstammen einem
Projekt zum Fotofallenmonitoring, das im Jahr 2011 zum ersten Mal durchgeftihrt wurde.

Erstmals wurden durch Bilder von Jungtieren auch Beweise fiir eine Reproduktion erbracht.

Zur kontinuierlichen Fortbildung der Luchsbeauftragten (im Folgenden LB genannt) wurde auch
2011 wieder ein Workshop zur Riss- und Spurenerkennung in der Naturschutzakademie Hessen
(NAH) in Wetzlar durchgefiihrt. In diesem Rahmen wurden die Untersuchung und Dokumentation
von Rissfunden diesmal an vier toten Wildtieren praktisch geuibt. Referent war der Luchsexperte
Manfred WOLFL vom Bayerischen Landesamt fur Umwelt.

2 Methode der Datensammlung

Sammlung und Einstufung der Meldungen

Die Daten resultieren aus Hinweisen auf die Anwesenheit eines Luchses, die uns aus der
Bevolkerung mitgeteilt wurden. Eine gezielte Befragung bestimmter Bevdlkerungsgruppen findet
nicht statt, vielmehr tritt der Arbeitskreis Hessenluchs tber das Internet und weitere
Offentlichkeitsarbeit an die Bevolkerung heran (siehe unten).

Hinweise, die im Rahmen von Forschungsprojekten angefallen sind (wie in diesem Jahr das
Fotofallenmonitoring), werden ebenfalls aufgenommen, sofern uns die Nutzung der Daten gestattet
ist.

Alle eingehenden Meldungen werden gemal ihrer Aussagekraft nach international vergleichbaren
Kriterien eingestuft.

Anderung bei den Einstufungskategorien:

Wir stufen die Luchshinweise gemaR den sog. SCALP-Kriterien (MOLINARI-JOBIN et al. 2003) ein.
Deren Verwendung wurde vom Bundesamt fiir Naturschutz nun weiter konkretisiert, um die
Erfassung in den einzelnen Bundeslandern zu standardisieren (KACZENSKY et al. 2009). Um uns an
diese Konkretisierung anzupassen, wurden folgende Anderungen bei der Einstufung der
Luchshinweise eingefiihrt:

e A, Bund C heilen jetzt C1, C2 bzw. C3.

o Kotfunde kénnen nicht mehr als B/C2, sondern nur noch als C3 eingestuft werden (auRer
wenn sie per Genanalyse als Luchskot identifiziert werden, dann sind sie C1).

! Der AK Hessenluchs konstituierte sich im Mai 2004 auf Initiative des Okologischen Jagdvereins Hessen (OJV) und

des Bundes fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Hessen (BUND). Weitere Tragerverbénde
sind die Arbeitsgemeinschaft NaturgemaRe Waldwirtschaft Hessen (ANW), der Bund Deutscher Forstleute (BDF),
die Hessische Gesellschaft fiir Ornithologie und Naturschutz (HGON), der Naturschutzbund Hessen (NABU) und
die Schutzgemeinschaft Deutscher Wald Hessen (SDW).



e Zur Bestatigung von Fahrten/Trittsiegeln sind nun drei eindeutige Trittsiegel notig oder
mindestens 500 m Spur, die luchstypisches Verhalten zeigt.

e AuBerdem miissen alle als C2 eingestuften Hinweise durch Fotos so dokumentiert werden,
dass die Einstufung fur AuBenstehende nachvollziehbar ist. Alle C2- und C1-Hinweise
werden bei einem jahrlichen bundesweiten Treffen ,.erfahrener Personen“? aus den
Bundesléandern anhand der Fotos begutachtet. Die in den Bundeslandern getroffene
Einstufung wird von diesem Gremium (nachfolgend ,,Lander-Runde* genannt) entweder
bestatigt oder verworfen.

Die seit dem Berichtsjahr geltenden Einstufungskategorien sind in Tab. 1 dargestelit.

Tab.1: Kategorien zur Einstufung von Luchsmeldungen. Die Kriterien orientieren sich an den Monitoring-
Standards des Bundesamtes flir Naturschutz (KACZENSKY et al. 2009). Zur Definition der ,,erfahrenen
Personen* vgl. ebenda.

C1 (harte Fakten) e Lebendféange

e Totfunde

¢ DNA-Nachweise

e (berpriifte Fotos oder Videoaufnahmen

e Ortungen telemetrierter Luchse

C2 (bestatigte Meldungen) ¢ von erfahrenen Personen bestatigte Fahrten (mind. drei luchstypische
Trittsiegel)
e von erfahrenen Personen bestatigte Rissfunde
C3 (unbestatigte oder nicht o alle sonstigen, hinreichend plausiblen Hinweise (Sichtbeobachtungen,
Uberprifbare Meldungen) LautaufRerungen usw.)

Auswirkung auf die Einstufung der Daten friiherer Erfassungsjahre: Die bisher als A eingestuften
Hinweise entsprechen der Kategorie C1, die C-Hinweise der Kategorie C3. Sie konnten daher
einfach umbenannt werden. Die bisher als B eingestuften Hinweise dagegen erfiillen in der Regel
nicht die neuen Dokumentationsvorgaben flr eine C2-Einstufung. Wie mit ihnen verfahren werden
soll, muss noch entschieden werden. Bis auf weiteres werden daher Hinweise, die von uns oder
unseren LBs als bestatigt eingestuft, aber noch nicht von der Lander-Runde als C2 anerkannt
wurden, mit C2" gekennzeichnet.

Offentlichkeitsarbeit
Wesentlicher Bestandteil unseres 6ffentlichen Auftretens ist die Internetseite
www.luchs-in-hessen.de.

Seit Juli 2010 hat der AK Hessenluchs auch eine Seite bei Facebook (www.facebook.com) mit
Neuigkeiten zum Luchs in Hessen, die auch auf unsere Homepage aufmerksam macht.

Der AK trat auBerdem mit Pressemitteilungen, -terminen und Vortragen an die Offentlichkeit®.

So gab es Vortrage im Taunus in Kooperation mit dem NABU Untertaunus und mit dem BUND
Wiesbaden und in Nordhessen (11.02. Vortrag in Witzenhausen auf Einladung der NABU-
Ortsgruppe RolRbach, am 25.02. in Oedelsheim auf Einladung der Hegegemeinschaft Weser). Zum

zur Definition der ,erfahrenen Personen‘ vgl. KACZENSKY et al. (2009)

®  Aufzdhlung der Aktivitaten ohne Gewahr auf Vollstandigkeit



Start des Fotofallenmonitorings in Nordhessen fand am 09.02. ein gemeinsamer Pressetermin von
AK Hessenluchs, HESSEN-FORST und BUND statt. Am 10.11. wurde anl&sslich des
Fotofallenmonitorings im Vogelsberg ein VVortrag im Forstamt Schotten gehalten.

Ferner erschienen von LBs geschriebene Artikel zum Luchs im Kreis Bergstra3e und zum Luchs in
Hessen (SCHABEL 2010 bzw. SCHREITER 2011).

Das Regierungsprasidium Kassel veranstaltete Anfang November einen Pressetermin anlasslich der
Sichtung von Jungluchsen in der S6hre.

Das Interesse Uberregionaler Medien, mit Berichten in FR, hessenschau und RTL, konzentrierte
sich meist ebenfalls auf die Geschehnisse in Nordhessen, etwa die Zuwanderung aus dem Harz, die
Etablierung des Luchsbestands durch Sichtung von Jungluchsen oder mutmaliliche Mufflonrisse in
einem Wildgatter im Kreis Kassel.

Fotofallenmonitoring

Erstmals konnte 2011 zusatzlich zu der Sammlung von Zufallsbeobachtungen und —funden ein
sogenanntes aktives Monitoring mit Fotofallen durchgefiihrt werden.

Mdglich wurde dies durch das tatkréftige und finanzielle Engagement von HESSEN-FORST sowie
durch Spendengelder von BUND, NABU und der Burgerstiftung "Unser Land! Rheingau und
Taunus".

Es wurden 30 Kameras im Januar/Februar 2011 im Forstamtsbereich Melsungen, 20 im
Februar/Mérz 2011 im Forstamtsbereich Hessisch Lichtenau, zehn Anfang des Jahres im
Forstamtsbereich Schotten und vier ab Mai 2011 im Rheingau-Taunus-Kreis aufgestellt. Tréger des
Projekts sind im Fall von Hessisch Lichtenau und Melsungen das entsprechende Forstamt und der
AK Hessenluchs, im Forstamtsbereich Schotten das Forstamt, im Rheingau-Taunus-Kreis der AK
Hessenluchs.

Né&heres zum Flachenmonitoring mit Fotofallen findet sich in DENK (2011).

3 Ergebnisse

3.1 Im Erfassungsjahr 2010/11 eingegangene Meldungen

Von 01. August 2010 bis 31. Juli 2011 gingen insgesamt 138 plausible Luchsmeldungen ein. Davon
beziehen sich 127 auch auf diesen Zeitraum (Kap. 3.1.1). EIf sind Nachmeldungen fiir friihere
Erfassungsjahre (Kap. 3.1.2).

3.1.1 Aktuelle Luchshinweise

Im Zeitraum 01. August 2010 bis 31. Juli 2011 wurden 117 Zufallsbeobachtungen oder —funde
gemacht. Zehn Hinweise erbrachte das Fotofallenmonitoring. Die Hinweise erstreckten sich tber 14
Landkreise Hessens (Abb. 1 und Tab. 2). Ein klarer Schwerpunkt lag mit einer hohen Anzahl von
C1- und C3-Hinweisen in den Wéldern suddstlich von Kassel.

Dort wurden nun auch erstmals fiir Hessen Reproduktionsnachweise erbracht.

Das zweite Gebiet, in dem sich Hinweise héauften, ist der Rheingau-Taunus. Eine Sichtung lag dabei
erstmals knapp innerhalb der Verwaltungsgrenze von Wiesbaden. Es gelangen ausschliellich C3-
Hinweise, darunter allerdings auch zwei Jungtiersichtungen.

Ein weiterer C1-Nachweis kam erstmals aus dem Vogelsbergkreis.
Auch aus anderen Regionen wurden wieder verstreute Luchshinweise gemeldet.
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Abb. 1: Luchshinweise im Zeitraum 01.08.2010 — 31.07.2011. Die Darstellung erfolgt im Gegensatz zu
friheren Luchsberichten punktgenau. Grof3ere Signaturen stehen fiir zwei oder mehr Hinweise am selben
Ort. Die Angaben "Hinweis auf Jungtiere* bzw. ,,Hinweis auf mehrere Adulte* (adult = erwachsenes Tier)
sind als Zusatzinformation beigefiigt. Stand: 19.08.2011. Hintergrund: Hessenkarte mit Landkreisgrenzen
und TK-Raster. Karte erstellt mit mnatis Hessen.



Tab. 2: Luchshinweise im Zeitraum 01.08.2010 — 31.07.2011. Je funf der C1-Nachweise in den Kreisen HR

und KS wurden durch Fotofallenmonitoring gewonnen. Nahere Erlauterung zur Einstufung siehe Kap. 2.

Stand: 19.08.2011.

Landkreis Gesamtzahl der | Anzahl C1 |Anzahl C2¢ |Anzahl C3 | Bemerkenswertes
Luchshinweise

ERB - Odenwaldkreis 1 - - 1

ESW - Werra- 12 - 1 11

Meil3ner-Kreis

FB - Wetteraukreis 4 - - 4

GG - Grol3-Gerau 1 - - 1

HEF - Hersfeld- 5 - - 5

Rotenburg

HR - Schwalm-Eder- 21 10 - 11 erster Reproduktionsnach-

Kreis weis (2 x C1) furr Hessen,
2 Sichtungen (C3) von
Jungtieren

KB - Waldeck- 4 - - 4

Frankenberg

KS - Kassel 39 11 - 28 skelettierter Luchsschédel
gefunden
erster DNA-Nachweis (aus
Haaren) fir Hessen
4 Sichtungen (C3) von
Jungtieren

LDK - Lahn-Dill- 2 - - 2

Kreis

MKK - Main-Kinzig- 4 - - 4

Kreis

MR - Marburg- 4 - - 4

Biedenkopf

RUD - Rheingau- 26 - - 26 2 Sichtungen (C3) von

Taunus-Kreis Jungtieren

VB - Vogelsbergkreis 3 1 - 2 erster C1-Nachweis fir
den Vogelsbergkreis

WI - Wiesbaden 1 - - 1

Summe 127 22 1 104




C1-Nachweise aus Zufallsbeobachtungen

In diesem Jahr kamen zwoIf C1-Nachweise aus Zufallsbeobachtungen oder —funden zustande. EIf
davon liegen im Wesentlichen im derzeitigen hessischen ,,Hotspot* im Bereich Séhre/Riedforst.

Ein C1-Nachweis kommt allerdings aus dem Vogelsbergkreis. Die C1-Nachweise werden
nachfolgend chronologisch aufgefiihrt. Zugehérige Fotos finden sich in Anhang 1.

KS28*: 04.10.2010, Kreis Kassel, DNA-Analyse von Haaren

Ein Jager stieg im Stiftswald Kaufungen auf einen Hochsitz und scheuchte einen Luchs auf, der auf
der anderen Seite heruntersprang. Der Jager sammelte auf dem Hochsitz zwei Haare ein. Diese
wurden vom Forschungsinstitut Senckenberg mittels genetischer Analyse (mtDNA) als Luchs
identifiziert. Damit gelang erstmals ein genetischer Luchs-Nachweis in Hessen.

HR15: 05.11.2010, Schwalm-Eder-Kreis, Video von Luchsin mit Jungtier

Bei einer Zufallssichtung im Wald nahe Melsungen gelang es dem Beobachter, ein kurzes Video
aufzunehmen. Darauf sind zwei Luchse zu sehen. Ein deutlicher GroBenunterschied ist nicht
erkennbar, allerdings sitzen sie etwas versetzt (Abb. A1%). Wahrend der sitzende Luchs links im
Bild eindeutig adult aussieht, ist der andere etwas Kleiner, rundlicher, seine Bewegungen und
Proportionen sind eher juvenil. Nach mehrmaligem Ansehen sind sich die Expertinnen und
Experten der Lander-Runde sicher, dass es sich um eine Luchsin mit Jungtier handelt. Dies ist der
erste Nachweis einer Reproduktion in Hessen.

HR18: 26.11.2010, Schwalm-Eder-Kreis, Luchsfotos auf Hochsitz

Bei einer Bewegungsjagd wird ein Luchs von einem Teckel verfolgt und fllichtet sich auf einen
Hochsitz. Dem Hundebesitzer gelingen eindeutige Fotos (Abb. A2).

KS41: 29.12.2010, Kreis Kassel, Wanderer filmen und fotografieren Luchs

Ein wanderndes Ehepaar sieht im Wald einen Luchs. Dieser beobachtet sie ebenfalls und entfernt
sich nach einer Weile gelassen. Es gelingen Fotos und ein Video (Abb. A3).

KS47:17.02.2011, Kreis Kassel, Luchs zwischen Bdumen

Bei einer Zufallssichtung gelingen vier Fotos eines Luchses, der in groRerer Entfernung zwischen
Baumen sitzt (Abb. A4).

KS63: 28.02.2011, Kreis Kassel, Luchs verteidigt Riss gegen Mensch.

Ein Jager entdeckt im Wald ein offenbar frisch gerissenes, an der Kuppe angeschnittenes Reh. Im
Hintergrund entfernt sich ein Luchs. Der Mann lasst das Reh liegen, kommt am néachsten Abend
zurlick. Der Luchs ist bereits am Riss und verteidigt ihn bei Auftauchen des Beobachters durch
Fauchen. Er weicht nicht vom Stiick, Distanz zum Jager ca. 15-20 Meter. Dabei gelingen Fotos des
Luchses (Abb. A5). Der Riss wird in den Folgetagen komplett genutzt.

Die Kirzel zu jeder Meldung sind eine AK-interne ID zur eindeutigen Kennzeichnung jedes Datensatzes.

®  Alle Abbildungen, die mit A... bezeichnet sind, finden sich in Anhang 1.



KS61: 10.04.2011, Kreis Kassel, Begegnungen zwischen Luchs, Hund und Mensch

Der Betreiber einer Vogelpflegestation berichtet folgendes: Er befindet sich auf seinem
allabendlichen Weg durch den Wald, als sein Hund eine Spur aufnimmt und an der Leine zerrt. Am
Ende steht er einem Luchs gegeniber, der in 10 m Entfernung im Unterholz liegt. Der Mann macht
die Taschenlampe an und leuchtet das Tier an; Luchs und Hund knurren und wollen zueinander.
Der Mann zieht sich mit dem Hund zuriick, der Luchs folgt. SchlieBlich beginnt der Mann zu
rennen, der Luchs folgt etwa 150 m weit, lasst dann ab. Am néchsten Tag will sich der Mann die
Ortlichkeit noch einmal bei Tageslicht ansehen, wieder ist der Luchs da. Hund und Luchs knurren.
Der Mann wirft dem Luchs ein totes Kiiken vor die FlRe, der Luchs schnuppert daran, frisst es aber
nicht. Als der Mann auf den Luchs zugeht, weicht dieser langsam zurick, halt aber die kurze
Distanz von etwa 2,50 m ein. Ein Feldhase sturzt davon. Der Luchs beriecht das Lager des Hasen,
setzt sich dann in Seelenruhe und bedugt die Umgebung. Zwei Tage spater wird der Mann von
einem Freund mit einer Kamera begleitet. Der Luchs befindet sich nicht am Ort der friiheren
Begegnungen, aber auf dem Riickweg sehen sie ihn auf einer Schneise. Der Luchs kommt auf die
Ménner zu, der Hund knurrt, der Luchs knurrt auch, setzt sich dann hin und trottet nach einer Weile
davon. Bei dieser Begegnung gelingen Fotos (Abb. A6). Es kommt noch bis weit in den Mai zu
weiteren Begegnungen.

VB34: 25.04.2011, VVogelsbergkreis, Luchs auf Waldwiese

Dies ist der einzige C1-Nachweis aufRerhalb von Nordhessen. Ein Jager befahrt nachts den Wald mit
seinem Auto. An einer grolReren Waldwiese sieht er auf dem Weg vor sich einen Luchs, der vier
asende Rehe beobachtet. Er macht Fotos (Abb. A7). Als er aussteigt und sich dem Tier nahert, geht
der Luchs ruhig weg.

HR24: 03.05.2011, Schwalm-Eder-Kreis, Luchs auf Waldschneise
Auf einer Waldschneise gelingen einem Beobachter einige Luchsfotos bei Tageslicht (Abb. A8).

HR25: 21.05.2011, Schwalm-Eder-Kreis, Luchs am Riss

Ein Jager erfahrt von einem gerissenen Reh, fahrt abends hin und trifft einen Luchs am Riss an. Er
kann Fotos machen und lasst den Riss liegen (Abb. A9).

HR26: 22.05.2011, Schwalm-Eder-Kreis, Luchs am selben Riss wie am Vortag, anderer Beobachter

Ein Bekannter des Beobachters vom Vortag fahrt einen Tag spater ebenfalls zu dem Riss, sitzt an,
ein Luchs erscheint und frisst an dem Riss. Auch dieser Beobachter kann Fotos machen (Abb. A10).

KS60: 29.05.2011: Kreis Kassel, Schadelfund

Einen weiteren C1-Nachweis bildet der Fund eines skelettierten Luchsschadels (Abb. A11).
Gewebereste waren nicht mehr an den Knochen, das Tier muss also schon langer tot gewesen sein.
Messungen des Schédels ergaben, dass es sich um ein ausgewachsenes Exemplar handelte
(ANDERS, mindl. Mitt.).

Der Lander-Runde lagen die Fotos bis zum 28.02. und die vom 25.04. vor. Die restlichen werden
beim nachsten Treffen begutachtet.

10



C1 oder C3?

Es gibt eine weitere Zufallsbeobachtung mit Fotos (Hinweis Nr. HR23, Abb. A12- A14), die vom
AK Hessenluchs als C1 eingestuft wird. Die Lander-Runde entschied allerdings gegen C1,; sie stufte
den Hinweis nur als C3 ein, da ein Betrugsversuch moglich sei. Zum Beispiel kdnne man nicht
ausschlie3en, dass jemand ein Luchspraparat in die Landschaft gestellt und dann fotografiert habe.
Allerdings lag der Runde nur ein Foto vor, nicht beide. Wenn man beide Fotos sieht, wird unseres
Erachtens deutlich, dass es sich nicht um ein Préparat handelt, da das Tier auf den Fotos
unterschiedliche Kérperhaltungen einnimmt. Wir tbernehmen fur die Statistik zunéchst die C3-
Einstufung, die Fotos sollen aber beim né&chsten L&nder-Treffen erneut vorgelegt werden.

C1-Nachweise aus Fotofallenmonitoring

Das Fotofallenmonitoring erbrachte bis zum 31.07.2011 zehn C1-Nachweise, die sich auf funf
Fallenstandorte verteilen (Tab. 3). Alle liegen im Bereich des Forstamts Melsungen (Landkreise
Kassel und Schwalm-Eder-Kreis), in dem Bereich, aus dem auch ein GroR3teil der C1-Nachweise
durch Zufallsbeobachtungen stammt. Die Fotofallen der Forstamter Hessisch Lichtenau und
Schotten erbrachten ebenso wie jene im Taunus bislang keinen Nachweis. Die Fotos zu den
Nachweisen finden sich in DENK (2011).

Tab. 3: C1-Hinweise aus dem Fotofallenmonitoring. Sortierung nach ID.

ID Datum Falle Nr. | Landkreis Anzahl Bemerkung
fotografierter
Individuen

KS55-F | 24.03.2011 | 068 Kassel 1

KS56-F | 07.04.2011 | 069 Kassel 1

KS49-F | 21.01.2011 | 077 Kassel 1

KS48-F | 15.02.2011 | 077 Kassel 1

KS57-F | 14.04.2011 | 077 Kassel 1

HR22-F | 08.03.2011 | 644 Schwalm-Eder 1

HR31-F | 29.06.2011 | 644 Schwalm-Eder 1

HR32-F | 01.07.2011 | 644 Schwalm-Eder 1

HR33-F | 05.07.2011 | 644 Schwalm-Eder 1

HR20-F | 08.02.2011 | 682 Schwalm-Eder 3 Reproduktionsnachweis

C2‘-Hinweise
16.12.2010, Werra-MeiRner-Kreis, Fahrte

Im Schnee wurde eine luchstypische Féahrte gefunden, die 100 m weit abgegangen wurde.
Durchmesser der Trittsiegel: 9-10 cm (Hinweis Nr. ESW83, Abb. A15- A18). Die Fotos lagen der
Lander-Runde noch nicht vor.

Es wurden auBerdem zwei Risse entdeckt, im Werra-MeilRner-Kreis bzw. im Rheingau-Taunus-
Kreis, die von den Luchsbeauftragten als C2 eingestuft wurden. Diese Einstufungen wurden von der
Lander-Runde aber nicht anerkannt, weil die Tiere nicht komplett abgehdutet wurden. Die LBs
hatten dies unterlassen, da an den Rissen eine Fotofalle aufgestellt werden sollte. Die Fotofalle
erbrachte in beiden Féllen kein Ergebnis; beide Risse werden als C3 eingestuft.

Hier liegt ein allgemeines Dilemma vor: Hautet man komplett ab, um als C2 einstufen zu kdnnen,
oder begutachtet man schonend, um den Luchs nicht zu vergramen und evtl. einen C1-Nachweis
mittels Fotofalle zu erhalten? Dies lasst sich nicht grundsétzlich auflésen und muss im Einzelfall
entschieden werden.
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Hinweise auf Reproduktion

Durch das Video vom 05.11.2010 und das Fotofallenbild vom 08.02.2011 (vgl. oben) liegen
erstmals C1-Nachweise einer Reproduktion in Hessen vor, beide in unserem ,,Hotspotgebiet*.

Dartiiber hinaus wurden weitere Sichtungen von Jungtieren berichtet, davon sechs aus Nordhessen,
zwei aus dem Taunus (Tab. 4).

Tab. 4: C3-Hinweise auf Reproduktion im Zeitraum 01.08.2010 — 31.07.2011. Stand: 19.08.2011.
ad = adult (erwachsen), juv = juvenil (Jungtiere).

Datum Landkreis Anzahl Bemerkung
Individuen
14.09.2010 | Kassel 1lad+2juv
16.10.2010 | Kassel 1ad + 3juv | Jungtiere terriergrof3
08.11.2010 | Schwalm-Eder 1ad+ 3juv
09.11.2010 | Schwalm-Eder 1ad +1juv? | Tiere ,anndhernd gleich grof3*, nicht ganz

sicher, aber vermutet, dass es sich um eine
Katze mit Jungtier handelt

14.11.2010 | Rheingau-Taunus | 1ad+ 2juv | Jungtiere hauskatzengrol}

29.12.2010 | Kassel 2 juv

30.12.2010 | Kassel 2 ad + 3 juv | Eine Luchsin mit drei Jungtieren vom
Hochsitz aus beobachtet, dann Ruf gehort
und weiteren adulten Luchs in etwa 150 m
Entfernung gesehen.

17.05.2011 | Rheingau-Taunus | 1ad + 2 juv | Jungtiere etwa hauskatzengrof

Was ist aus M2 geworden?

Im November 2009 wanderte ein telemetriertes Luchsméannchen aus dem Harz mit Namen M2 nach
Hessen ein (vgl. ANDERS 2010, DENK 2010). Da der Sender seit Februar 2010 keine Daten mehr
Ubermittelt, sind wir nun auf Sichtbeobachtungen angewiesen, um tber den Verbleib von M2
Vermutungen anstellen zu kénnen.

Am 20.08.2010 wurde im Stiftswald Kaufungen ein Luchs gesehen, der ein Halsband trug.

Bei der Begegnung am 04.10.2010 (vgl. C1-Nachweis DNA) glaubt der Beobachter, ein dunkles
Halsband erkannt zu haben, ist sich aber nicht ganz sicher.

Am 26.11.2010 wurde wéhrend einer Gesellschaftsjagd von zwei verschiedenen Beobachtern ein
Luchs mit Halsband gesehen. Die Beobachtungen fanden im Abstand von einer halben Stunde in
wenigen Hundert Metern Entfernung voneinander statt. Bei einer der Begegnungen entstanden
Fotos (vgl. C1-Hinweise). Auf den Fotos ist das Halsband allerdings nicht sicher zu erkennen.

Am 07.12.2010 wurde in der S6hre ein Luchs gesehen, der um den Hals einen Sender mit Antenne
trug.

Die bislang letzte Sichtung des ,,Halsbandluchses stammt vom 22.12.2010 aus einem Wald bei
Ziegenhagen. Dies liegt im Gegensatz zu den vorher genannten Sichtungen gut 10 km norddstlich
seines bisherigen Streifgebietes, konnte also auf eine Verlagerung des Streifgebietes oder eine
Abwanderung hindeuten. Aber vielleicht hat M2 auch nur einen kleinen Abstecher gemacht.
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»Entschadigung” fiir tote Mufflons

In einem Mufflongatter stellte der Besitzer im Verlauf mehrerer Wochen insgesamt sieben
Todesfélle fest, bei denen er den Luchs als Tater vermutete. Ein Luchsbeauftragter begutachtete das
erste Tier und konnte einen Luchsriss ausschlielen. Das zweite konnte nach telefonischer
Beschreibung ebenfalls ausgeschlossen werden. Uber die nichsten drei liegen uns keine
Informationen vor. Die beiden letzten waren ein Jungtier und ein dlteres Stiick, die zusammen am
04.01.2011 gefunden wurden. Sie wurden vom LB begutachtet, der dieses Mal einen Luchsriss flr
wahrscheinlich erachtete und in der Nahe der Risse eine Luchsfahrte fand. Dabei war auch die
Presse anwesend, es gab Fernsehberichte mit dem Tenor ,,Wenn fir Wolfsrisse entschadigt wird,
warum dann nicht auch fur Luchsrisse?*. Ebenfalls eingebunden war das Regierungsprasidium
Kassel, das entschied, dem Halter fur alle sieben Tiere eine Entschadigung zu zahlen. Als Auflage
wurde ihm allerdings aufgegeben, die Einzaunung des Gatters in Ordnung zu bringen. Seither sind
unseres Wissens keine verdachtigen Todesfalle mehr in dem Gatter aufgetreten.

Die beiden Risse wurden nicht abgeh&utet, konnen deshalb nicht als C2 anerkannt werden. Das
Jungtier wurde allerdings eingefroren und spéter beim Luchsworkshop abgehdutet und begutachtet.
Das Ergebnis war uneindeutig und wird noch diskutiert.

3.1.2 Altere Luchshinweise
EIf Meldungen betreffen friihere Erfassungsjahre.

Interessant ist dabei insbesondere eine Meldung aus dem Kreis Kassel, wo im Marz 2010 ein Luchs
gesichtet wurde, der aus einem Baum absprang. Dort befand sich drei Meter hoch in einer Astgabel
ein gerissenes Ziegenlamm.

Weitere (C3-)Nachmeldungen betreffen ebenfalls den Kreis Kassel sowie den Werra-Meil3ner-
Kreis, den Main-Kinzig-Kreis und den Rheingau- Taunus-Kreis.

3.1.3. Verworfene Meldungen

Uber Meldungen, die als (mdgliche) Luchshinweise eingehen, aber verworfen werden miissen, weil
sie sich als falsch herausstellen oder zu vage sind, wird keine Statistik gefthrt; sie werden oft
bereits von den LB aussortiert und daher nicht zentral gesammelt. Ein Beispiel soll hier aber wieder
aufgefuhrt werden, da es zeigt, wie wichtig eine genaue Befragung der Beobachter ist:

Im Rheingau-Taunus-Kreis wurde im April 2011 auf einer Wiese ein Tier beobachtet, das im Gras
kauerte. Die Beobachterin ging auf das Tier zu, um ein Foto zu machen, da sprang das Tier auf und
verschwand sehr flott im Wald. Es wurde beschrieben als: so grof? wie groRer Hund, schiefe
Ruckenlinie, hinten hoher als vorn, Pinselohren. Die Beobachterin, die zuvor einen Luchsinfoabend
besucht hatte, war sich sicher, einen Luchs gesehen zu haben. Auch auf den LB wirkte die Meldung
plausibel, so dass er sie als C3-Hinweis aufnehmen wollte.

Kurz darauf rief die Beobachterin erneut an und berichtete entschuldigend, ihre Kinder, die bei der
Sichtung dabei waren, hétten deutlich einen langen, buschigen Schwanz gesehen. Sie selbst habe
auf den Schwanz gar nicht geachtet.

Diese Meldung zeigt, dass genau nachgefragt werden muss und dass man sich bei GréRenangaben
leicht verschétzen kann.
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3.2 Uberblick tber alle Meldungen
Hier werden Statistiken aller bisher eingegangenen Meldungen in einer Gesamtschau dargestellt.

Der AK Hessenluchs sammelt seit 2004 Hinweise und Nachweise freilebender Luchse in Hessen.
Insgesamt gingen bis jetzt 497 Hinweise aus 21 hessischen Landkreisen ein (Tab. 5). Der &lteste
eingegangene Hinweis stammt aus dem Jahr 1985. 27 Hinweise wurden als C1-Nachweise
eingestuft, 24 als C2°-Hinweise, der Rest, also 446 Stiick, als C3-Hinweise (Tab. 6). Fir das Jahr
2011 zeichnet sich gegenuber den Vorjahren ein erneuter Anstieg der Hinweise ab (Abb. 2).

Tab. 5: Luchshinweise (seit 1985) in Hessen nach Landkreisen. Sortierung nach Anzahl der Hinweise.
Stand: 19.08.2011.

Gesamtzahl
der
Landkreis Hinweise letzter Hinweis aus dem Jahr
Werra-MeilRner-Kreis (ESW) 89 2011
Kassel (KS) 65 2011
Main-Kinzig-Kreis (MKK) 47 2011
Rheingau-Taunus-Kreis (RUD) 43 2011
Lahn-Dill-Kreis (LDK) 34 2011
Vogelsbergkreis (VB) 34 2011
Schwalm-Eder-Kreis (HR) 33 2011
Odenwaldkreis (ERB) 32 2010
Marburg-Biedenkopf (MR) 31 2011
Waldeck-Frankenberg (KB) 22 2011
Bergstralie (HP) 18 2009
Wetteraukreis (FB) 11 2011
Hersfeld-Rotenburg (HEF) 9 2011
Hochtaunuskreis (HG) 9 2010
Fulda (FD) 9 2007
Main-Taunus-Kreis (MTK) 3 2009
Giellen (GI) 3 2008
GroR-Gerau (GG) 2 2011
Wiesbaden (WI1) 1 2010
Darmstadt-Dieburg (DA) 1 2004
Offenbach (OF) 1 1995
Summe 497 2011

Tab. 6: Luchshinweise in Hessen (seit 1985) nach Einstufung. Stand: 19.08.2011. Erlauterungen zur
Einstufung vgl. Kap. 2.

Einstufung | Anzahl
C1 27

c2¢ 24

C3 446
Summe 497
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Abb. 2: Luchshinweise nach Jahr. Der Balken fur 2011 beinhaltet nur Daten bis zum 31.07.2011. Bei
unklaren Angaben (z.B. ,,Luchssichtung 1998 oder 1999°) wurde stets das spatere Jahr gewertet (in diesem
Fall also 1999). Zur Einstufung als C1-, C2‘- oder C3-Meldung vgl. Kap. 2. Fir die Zeit vor 1985 liegen
keine Meldungen vor. Stand: 19.08.2011.

Tab. 7: Luchshinweise in Hessen (seit 1985) nach Art des Hinweises. Stand: 19.08.2011.

Art des Hinweises Anzahl Bemerkung
Sichtung 300 5x plus Ruf, 7x plus Trittsiegel
Trittsiegel/Féhrte 61
Ruf 57
Rissfund 50| 3x plus Sichtung, 7x plus Trittsiegel
Foto/Video/Fotofalle 24
Totfund/erschossener Luchs 2
Telemetrie 1
DNA 1 plus Sichtung
Kotfund 1
Summe 497
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4 Diskussion

4.1 Diskussion der Methodik
Offentlichkeitsarbeit wirkt sich aus

Offentlichkeitsarbeit kann sich nach unserer Erfahrung merklich auf die Zahl der Meldungen
auswirken. Sie macht Menschen auf den Luchs aufmerksam, die bisher noch nichts von dieser
Tierart wussten, und gibt Beobachtern eine Kontaktadresse an die Hand, an die sie sich wenden
kdnnen. Das zeigte sich beispielsweise nach Berichten in den Lokalzeitungen des Taunus. Danach
gingen bei den LBs neun neue Meldungen ein, von denen sieben als plausibel eingestuft wurden.
Allerdings steigt auch die Gefahr von Falschmeldungen an, vgl. Kap. 3.1.3.

Die Offentlichkeitsarbeit konzentrierte sich im Berichtsjahr im Wesentlichen auf Nordhessen und
den Taunus. Hier liegt naturlich eine gewisse Wechselwirkung vor: In den Regionen, in denen sich
Luchshinweise hdufen, steigt die Nachfrage nach Information ebenso wie die Motivation der LBs
zur Offentlichkeitsarbeit an.

Allerdings gab es auch Berichte in tiberregionalen Medien, die in ganz Hessen erschienen.
Fir weitere Ausfiihrungen zur Methodik verweisen wir auf friihere Jahresberichte (DENK 2007ff).

4.2 Diskussion der Ergebnisse

Hotspot

Auffallig ist die hohe Zahl an Hinweisen und insbesondere die hohe Zahl an durch
Zufallsbegegnungen entstandenen C1-Nachweisen in der Séhre und Umgebung, das Gebiet, das wir
im Folgenden als ,,Hotspot* bezeichnen.

Dies kann entweder an einer héheren Luchsdichte liegen oder an einer erhéhten Aufmerksamkeit
der Waldbesucher. Vermutlich treffen beide Erklarungen zu:

In diesem Gebiet wurde Reproduktion nachgewiesen. In Gebieten mit Reproduktion ist die
Individuendichte durch die Anwesenheit eines Weibchens mit Jungtieren hoher als in Gebieten
ohne Reproduktion. Allerdings wissen wir natlrlich nicht, ob nicht in anderen Regionen ebenfalls
reproduziert wird.

Andererseits ist dies auch ziemlich genau das Gebiet, das sich der aus dem Harz eingewanderte
Luchs M2 als Streifgebiet erwahlt hatte. Dartiber gab es im Jahr 2010 Zeitungsberichte, ebenso wie
uber die Sichtung einer Luchsin mit drei Jungtieren letzten Oktober. Es kann nicht ausgeschlossen
werden, dass dies bei einigen Beobachtern zu einer erhéhten Sensibilitét fihrte.

Zudem hat die Séhre, weniger der Riedforst, aufgrund der Nahe zur Stadt Kassel generell ein eher
hohes Aufkommen an Erholungssuchenden (FOET, mundl. Mitt.).

Hohe Zahl an C1-Nachweisen

Die hohe Zahl an C1-Nachweisen durch Fotobeleg durfte neben den 0.g. Griinden aulRerdem daran
liegen, dass immer mehr Menschen ein Handy mit Kamerafunktion bei sich tragen.

Wie viele Luchse leben im ..Hotspot«?

Sicher ist, dass ein Weibchen mit mindestens zwei Jungtieren im Gebiet lebt. Am Rand des
Hotspots bei Spangenberg wurde auBerdem ein ausgewachsenes Mannchen fotografiert (Beleg
HR26 vom 22.05.2011, ein dem AK vorliegendes Foto zeigt deutlich die Hoden des Tieres). Bei
diesem Kuder kann es sich nicht um eines der oben genannten Jungtiere handeln, da bei einjéhrigen,
noch nicht geschlechtsreifen Tieren die Hoden nicht so deutlich ausgeprégt sind (WOLFL, mindl.
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Mitt.)

Eine Analyse der Fotofallenbilder ergab, dass die Aufnahmen vom 24.03.2011 bei Falle Nr. 68
dasselbe Tier zeigen wie diejenigen vom 14.04.2011 bei Falle Nr. 77, und dass dieses Tier nicht
identisch ist mit dem adulten Mannchen (HR26). Nicht moglich war es zu erkennen, ob einer der
von den Fotofallen aufgenommen Luchse mit dem fuhrenden Weibchen identisch ist oder nicht
(vgl. DENK 2011).

Ob die beiden Reproduktionsnachweise (Beleg HR15 vom 05.11.: Video eines Weibchens mit
einem Jungtier; Beleg HR20-F vom 08.02.: drei Tiere auf einem Fotofallenbild) zweimal von
demselben fuhrenden Weibchen stammen oder von zwei verschiedenen, bleibt ungewiss. Beide
Nachweise wurden in nur gut 3 km Entfernung voneinander im nordlichen Schwalm-Eder-Kreis
gemacht. Es ist moglich, dass es sich beide Male um dasselbe Weibchen handelt, wobei das zweite
Jungtier bei der Aufnahme zu HR15 nicht gesehen wurde.

Denkbar ist aber auch, dass es sich um zwei unterschiedliche Weibchen handelt. Bei den C3-
Hinweisen gibt es eine Beobachtung von einer Luchsin mit ebenfalls nur einem Jungtier am 09.11.
ganz in der Néhe des Orts von HR15. Zum anderen existieren flinf Beobachtungen von entweder
zwei oder drei Jungtieren mit oder ohne Mutter. Eine dieser Sichtungen fand am 08.11. einige
Kilometer dstlich von HR15 statt, die anderen vier zwischen September und Dezember 2010 im
Kreis Kassel - etwa 8 km nordlich der Belege HR20-F und HR15. Wenn zwei fithrende Weibchen
anwesend waren, muss durch das Gebiet eine Reviergrenze laufen.

Im Januar 2010 wurde bei Melsungen ein Luchs bei einer Fotofallenuntersuchung der Hochschule
Gattingen (die auf die Wildkatze zielte) fotografiert, der wesentlich deutlicher gefleckt ist, als es die
meisten Luchsbilder dieses Erfassungsjahres zeigen (vgl. DENK 2010). Nur der am 21.01.2011
aufgenommene Luchs (Beleg KS49-F, Fotofalle 077) konnte eventuell mit dem 2010er Luchs
identisch sein; allerdings ist das Bild unscharf und zudem ist die andere Flanke abgelichtet, so dass
ein Vergleich nicht méglich ist. Ob das im Januar 2010 nachgewiesene Tier also immer noch
anwesend ist, daruber ist keine Aussage moglich.

Fazit ist also: Durch die C1-Nachweise sind im Erfassungsjahr 2010/11 zwei adulte Tiere
nachweisbar: ein geschlechtsreifes Mannchen und ein Weibchen, das im Jahr 2010
mindestens zwei Jungtiere bekam. Die Anwesenheit weiterer Luchsindividuen kann nicht
ausgeschlossen, aber auch nicht nachgewiesen werden.

Die Jungtiere miissten, sofern sie ihr erstes Jahr tiberlebt haben, mittlerweile abgewandert sein.
Jungtiere wandern in der Regel im Friihjahr/Sommer des Jahres nach ihrer Geburt aus dem
Mutterrevier ab (BREITENMOSER & BREITENMOSER-WURSTEN 2008). Allerdings erleben 75 % der
Luchse die Besetzung eines eigenen Reviers nicht (HOFRICHTER & BERGER 2004).

Der Luchskuder M2 ist — unter der VVoraussetzung, dass er sein Halsband nicht abgestreift hat —
nicht identisch mit dem oben erwéhnten Méannchen von HR26, da dieses kein Halsband tragt. M2
war bis mindestens Mai 2010 im Gebiet (vgl. DENK 2010). Nach C3-Hinweisen hielt er sich noch
bis Dezember 2010 dort auf. Danach gab es noch eine Sichtung bei Witzenhausen-Ziegenhagen
(etwa 10 km weiter norddstlich). Seither existieren keine Berichte mehr tber seinen Verbleib.
Madglicherweise ist er abgewandert.

Der Fund eines skelettierten Schadels zeigt aulerdem — unter der Annahme, dass das Tier in der
Néhe des Fundorts gestorben ist —, dass ein Individuum bereits vor einiger Zeit in der S6hre zu
Tode gekommen ist.

Insgesamt ist der ,,Hotspot* (Gebiet zwischen Fuldabriick, Melsungen, Spangenberg, Hessisch
Lichtenau und Helsa) nur etwa 170 km? groR. In diese Messung sind Offenflachen und
Siedlungsgebiete mit eingeschlossen; der fur Luchse nutzbare Raum ist also noch Kkleiner.

Uber die Raumnutzung von Luchsen ist bekannt, dass Individuen des gleichen Geschlechts in
voneinander getrennten Revieren leben, die bei Weibchen 50-300 km? und bei Mannchen 120-600
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km2 grof3 sind (Angaben etwas unterschiedlich je nach Autoren, zusammengefasst aus HOFRICHTER
& BERGER 2004, BREITENMOSER & BREITENMOSER-WURSTEN 2008 und LUCHSPROJEKT BAYERN).
Ménnchenreviere tiberdecken dabei in der Regel ein oder mehrere Weibchenreviere. Als Faustregel
kann von einem Luchsindividuum pro 100 km? ausgegangen werden®.

Somit kdnnten im betrachteten Gebiet nach theoretischer Rechnung maximal ein M&nnchen und ein
bis zwei Weibchen leben. Denkbar ist allerdings auch, dass hier mehrere tiber das Gebiet
hinausgehende Ménnchen- und/oder Weibchenreviere aneinandergrenzen. Nimmt man
beispielsweise den angrenzenden Bereich bis zur stidlichen Kreisgrenze des Schwalm-Eder-Kreises
und das Waldgebiet zwischen GrolRalmerode und Hann. Miinden hinzu, wo es ebenfalls
Luchshinweise gab, ergeben sich (Offenflachen nicht herausgerechnet) insgesamt grob 430 km?
Flache.

Verhalten: RegelmaRige Begegnungen zwischen Luchs, Hund und Mensch im gleichen Gebiet

Ungewdhnlich sind die Begegnungen, die der Betreiber einer VVogelpflegestation mit einem Luchs
hatte (vgl. Kap. 3.1.1, KS61). Der vertraute Umgang mit Mensch und Hund l&sst vermuten, dass
dieser Luchs in Gefangenschaft aufgewachsen ist oder langere Zeit dort verbracht hat. Dies war
auch die Ubereinstimmende Meinung verschiedener Luchsexpert/innen, denen wir die Berichte (iber
die Vorfalle vorlegten.

Ratselhaft bleibt aber die Kontinuitat des Zusammentreffens im gleichen Gebiet. Eine Erklarung
ware, dass es sich um eine Luchsin gehandelt hat, die in einem Versteck in der Nédhe ihre Jungen
verborgen hielt und deshalb Hund und Mensch auf Distanz halten wollte. In den ersten sechs
Wochen ihres Lebens werden Jungluchse von ihrer Mutter in einem Unterschlupf versorgt. Laut
Fachliteratur werfen Luchsinnen allerdings friihestens Anfang Mai. Die Begegnungen begannen
jedoch vier Wochen friiher. Insofern bleibt hinter dieser Vermutung ein Fragezeichen stehen.
Luchse verteidigen auch in ahnlicher Weise ihren Riss, doch der ist nach wenigen Tagen
vollstandig genutzt. Die Begegnungen ber Wochen hinweg im immer gleichen Areal kénnen durch
einen Riss nicht erklart werden.

Als weitere Moglichkeit konnte zwar noch in Betracht gezogen werden, dass der Luchs in diesem
Bereich eine ,,verldssliche® Nahrungsquelle hat. Hinweise auf Fiitterung im Freiland gab es jedoch
nicht.

5 Dank

Wir danken allen Luchsbeauftragten, die Hinweise in ihren Landkreisen aufgenommen haben,
sowie allen Melderinnen und Meldern, ohne die keine Luchsstatistik mdglich ware. Allen
Fotografen, die uns die Nutzung ihrer Bilder gestatteten, gilt unser herzlicher Dank. Ole ANDERS,
Nationalpark Harz, und Sybille WOLFL, Luchsprojekt Bayern, danken wir ebenso wie anderen
Luchsexperten fur fruchtbaren fachlichen Austausch. Dr. Dorothee WoOLF, Frankfurt/Main
korrigierte freundlicherweise das Manuskript. Schliellich bedanken wir uns beim hessischen
Umweltministerium fur die finanzielle Unterstutzung der Datenaufbereitung und der Erstellung
dieses Berichts.

®  Die Luchsdichte hangt auch von der (Reh-)Wilddichte ab. Diese liegt in der Séhre geschétzt bei ca. 8 - 10 Stiick/100
ha, im Riedforst bei 5 - 8 Stiick/100 ha ( FOET miindl. Mitt.).
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