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0 Dank

Wir danken Dr. Markus PORT von der GEORG-AUGUST-UNIVERSITAT GOTTINGEN fiir die angenehme
und erfolgreiche Zusammenarbeit. Fiir eine gute Kooperation und den Datenaustausch bedanken
wir uns auch bei Ole ANDERS und Lilli MIDDELHOFF vom LUCHSPROJEKT HARZ sowie bei Susanne
JokiscH vom HESSISCHEN LANDESAMT FUR NATURSCHUTZ, UMWELT UND GEOLOGIE (HLNUG). Ohne
die Kooperation mit den FORSTAMTERN HESSISCH LICHTENAU, MELSUNGEN, REINHARDSHAGEN,
ROTENBURG, WEHRETAL und WOLFHAGEN wire das Fotofallenmonitoring in Nordhessen nicht
durchfiihrbar gewesen. Herzlichen Dank dafiir. Die UNIVERSITAT GOTTINGEN bedankt sich zudem
bei den ehrenamtlichen Kamerakontrolleuren Raymund BRUNNER, Jann HELLMUTH, Brunhilde
MEYER, Daniel PANKOKE, Franziska PAUL, Gerhard SCHUSTER und Robert WOHLER.

Wir danken zudem wie immer allen Luchsbeauftragten, die Hinweise in ihren Landkreisen aufge-
nommen haben, sowie allen Melderinnen und Meldern, ohne die keine Luchsstatistik moglich wére.
Auch allen Fotografen, die uns die Nutzung ihrer Bilder gestatteten, gilt unser herzlicher Dank.

1 Zusammenfassung

Der ARBEITSKREIS HESSENLUCHS' trigt Hinweise zum Vorkommen des Luchses (Lynx lynx) in
Hessen zusammen. Hier stellen wir die Ergebnisse aus dem Erfassungsjahr 2016/17 vor (01. Mai
2016 — 30. April 2017).

Insgesamt konnten 2016/17 vier Luchse (drei Ménnchen und ein Weibchen) in Hessen nachge-
wiesen werden, alle in Nordhessen. Aus anderen Gegenden gab es gelegentliche Hinweise, aber
keinen Nachweis. Wir schitzen, dass in ganz Hessen maximal zehn Luchse leben.

Fiir 2016 konnte - erstmals seit 2010 - keine Fortpflanzung belegt werden. Allerdings wurden zur
Paarungszeit im Frithjahr 2017 mehrmals zwei Luchse gemeinsam beobachtet, von denen einer als
adultes Ménnchen bestimmt werden konnte. Damit besteht fiir 2017 bzw. die weitere Zukunft
moglicherweise wieder Aussicht auf Nachwuchs.

Totfunde wurden nicht festgestellt. 2016/17 sind insbesondere keine Riudefille beim Luchs mehr
bekannt geworden.

Wie auch schon im Vorjahr ergaben sich durch ein Fotofallenprojekt gute Kenntnisse zum nord-
hessischen Luchsbestand. Es zeigte sich, dass zwischen Kaufunger Wald und dem noérdlichen
Landkreis Hersfeld-Rotenburg zwei ménnliche Tiere leben. Sie erhielten von Kindern ortlicher
Schulen die Namen Felux und Yuki. Der im nordlichen Bereich anséssige Felux ist seit liber zwei
Jahren bekannt. Obwohl seit Ende 2015 offenbar keine Weibchen mehr in seinem Gebiet leben,
blieb er standorttreu. Yuki ist ein im Harz geborener Kuder, der 2016 nach Hessen eingewandert ist.
Er hielt sich stidlich von Felux' Streifgebiet auf.

Es kann mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass im Untersuchungsgebiet
des Fotofallenmonitorings (Kaufunger Wald, S6hre, Mei3ner, Reinhardswald) zu der Zeit, als die
Fallen standen, weitere sesshafte Luchse unentdeckt geblieben sind. Durch Zufallsnachweise
konnten aber auBlerhalb des Untersuchungsgebiets ein drittes Ménnchen und ein Weibchen belegt
werden.

Es wurde auch deutlich, dass viele Nachweise nicht unbedingt viele Luchse bedeuten, weil ein und
dasselbe Tier sehr hdaufig wiederholt gesehen und fotografiert wird. So zeigten von 94 im Winter
2016/17 individualisierbaren Fotofallennachweisen 63 Aufnahmen Felux, die restlichen 31
stammen von Yuki.

' Weitere Informationen zum AK HESSENLUCHS siehe http://www.luchs-in-hessen.de/ueberuns.html



Neben den Fotofallen hatte die GEORG-AUGUST-UNIVERSITAT GOTTINGEN im Winter 2016/17 auch
eine Spiirhiindin im Einsatz. Dadurch wurden mehrere Luchslosungen aufgespiirt. Sie konnten
insgesamt zwei madnnlichen Individuen zugeordnet werden, mit hoher Wahrscheinlichkeit Felux
und Yuki.

Luchsrisse wurden kaum gefunden. Einen besonderen Fall gab es aber in der S6hre, wo im Januar
2017 gleich sieben Stiick Damwild in einem Gatter gerissen wurden. Neben den Kadavern fanden
sich luchstypische Pfotenabdriicke. Der Gehegezaun war zu der Zeit nicht elektrisch gesichert.
Mehrfachtétungen durch Luchse sind im Freiland unbekannt, kommen aber in einer Gattersituation,
wo die Tiere keine Fluchtmoglichkeit haben, bisweilen vor.

2 Methoden

a) Sammlung von Zufallsbeobachtungen

Auf der gesamten Flidche Hessens werden zufillig gewonnene Hinweise auf die Anwesenheit von
Luchsen zusammengetragen. Dies kann nur geleistet werden, da es in allen Landkreisen sogenannte
Luchsbeauftragte gibt®. Sie arbeiten entweder ehrenamtlich oder sind Bedienstete von HESSEN-
ForsT. Die insgesamt 48 Luchsbeauftragten sind Ansprechpartner fiir die Bevolkerung bei Fragen
zum Luchs und teilweise auch zum Wolf. Sie sammeln und tiberpriifen eingehende Hinweise zu
Sichtungen, Rufen, Spurfunden und Rissen. Hinweise auf den Wolf werden an die Wolfsbeauftragte
des Landes Hessen, Susanne JokiscH (HLNUG), weitergeleitet.

Ralf MEUSEL (Werra-MeiBner-Kreis) ist als Luchsbeauftragter ausgeschieden. Wir danken ihm sehr
fiir sein langjdhriges Engagement. Als Nachfolger konnten wir Gerhard ScHOLZ begrii3en.

b) Fotofallen-Monitoring (plus Spiirhundeinsatz)

Die datenschutzrechtlichen Voraussetzungen des Fotofallen-Monitorings werden durch den BUND
Hessen e.V. gewihrleistet.

Im Berichtszeitraum standen acht Fotofallen im Rheingau-Taunus-Kreis und im Stadtwald Wiesba-
den, die von den dortigen Luchsbeauftragten kontrolliert werden. Ebenfalls ausgewertet werden
konnten die Ergebnisse von vier Fotofallen, die im Rahmen des BUND-Wildkatzenmonitorings
jeweils mehrere Monate lang bei Schlitz (Vogelsbergkreis), Selters (Kreis Limburg/Weilburg)
sowie Obermorlen und Wehrheim (Wetteraukreis) standen. Es lief hier jedoch, wie auch im Taunus,
kein Luchs vor die Fotofalle.

Das Fotofallen-Projekt in Nordhessen wird von der GEORG-AUGUST-UNIVERSITAT GOTTINGEN
(Projektleiter Dr. PORT) in Kooperation mit dem AK HESSENLUCHS, dem HESSISCHEN LANDESAMT
FUR NATURSCHUTZ, UMWELT UND GEOLOGIE (HLNUG) sowie den Forstimtern HESSISCH LICHTENAU,
MELSUNGEN, REINHARDSHAGEN, ROTENBURG, WEHRETAL und WOLFHAGEN durchgefiihrt. Es begann
bereits Ende 2014. Seine Fortsetzung wurde durch Fordermittel der HEINZ-SIELMANN-STIFTUNG und
der ERIKA-KRAUSKOPF-STIFTUNG (Biirgerstiftung Kassel) ermoglicht. Zudem erhielt die bislang
ehrenamtlich im Projekt mitarbeitende Forstwissenschaftlerin Antje HENKELMANN ein Promotions-
stipendium der HEINRICH-BOLL-STIFTUNG. Sie wird im Rahmen ihrer Promotion die Bestandsent-
wicklung des nordhessischen Luchsvorkommens wissenschaftlich untersuchen.

Die Fotofallen wurden meist an Wegen in ca. 50 cm Hohe angebracht. An jedem Standort wurden
zweil Kameras installiert, um beide Flanken eines vorbeizichenden Tieres ablichten zu konnen.

2 Namen und Telefonnummern auf der Internetseite: http://www.luchs-in-hessen.de/luchshinweise melden.html


http://www.luchs-in-hessen.de/luchshinweise_melden.html

Von April bis Oktober 2016 waren die Kameras an 21 Standorten (42 Kameras) im Reinhardswald
sowie an 10 Standorten (20 Kameras) im Bereich des Forstamts Wolthagen im Einsatz. Von
November 2016 bis Mirz 2017 erfolgte das Fotofallen-Monitoring dann wieder im sog. ,,Hotspot*
(Kaufunger Wald, Meifiner, Sohre und umliegende Waldflachen, s. Abb. 1). Auf einer 612 km?
groflen Fliche (die weitgehend deckungsgleich mit der Fldche des Vorjahres war) kamen 80
Kameras an 40 Standorten zum Einsatz. Verwendet wurden tiberwiegend Kameras vom Typ
Cuddeback C1, daneben Kameras des Typs Cuddeback Ambush (davon sechs Gerite aus Bestdnden
des HLNUG). Alle Kameras operierten mit Wei3blitz.

Der Reinhardswald wird seit Februar 2017 mit 13 Standorten erneut beprobt.

Da im Maérz/April im nérdlichen Kreis Hersfeld-Rotenburg mehrmals zwei Luchse gemeinsam
gesichtet wurden, wurden ab Mitte April 2017 auch im Bereich des Forstamts Rotenburg Fotofallen
aufgestellt. Dieser zeitnahe Einsatz wurde dank raschen Handelns von Markus PORT (UNIVERSITAT
GOTTINGEN) und Susanne JokiscH (HLNUG) sowie einer zeitnahen Genehmigung durch das
ForsTAMT ROTENBURG ermdglicht. Nun sind dort derzeit 38 Kameras an 19 Standorten im Einsatz.
Fiir diesen Einsatz stellte das HLNUG 20 neuwertige Kameras des Typs Cuddeback Ambush zur
Verfiigung. Eine Ubersicht aller Untersuchungsgebiete und -zeitriume findet sich in Tab. 1.

Alle Kameras wurden durch Metallgehduse und Sicherungsschlosser (Phyton Master Lock) vor
Diebstahl und Vandalismus gesichert. Dennoch wurden im Laufe dieses Erfassungsjahres sechs
Kameras gestohlen.

Alle Kameras wurden im Abstand von etwa vier Wochen kontrolliert, um Batterien und
Speicherkarten auszutauschen.

Die Kontrollen wurden von Markus PORT, Antje HENKELMANN sowie den ehrenamtlichen
Mitarbeiter/innen Raymund BRUNNER, Jann HELLMUTH, Brunhilde MEYER, Daniel PANKOKE,
Franziska PAuL, Gerhard SCHUSTER und Robert WOHLER durchgefiihrt.

Tab. 1: Zeiten und Flachen der Fotofallenuntersuchung von April 2016 — April 2017. Zur Lage des
,Hotspots* vgl. Abb. 1.

Zeitraum der Gebiet Flachengrofle Zahl der
Beprobung Standorte
Apr. — Okt. '16 Reinhardswald 254 km? 21

FA Wolthagen variabel 10
Nov.'16 — Mar '17 ,Hotspot* 612 km? 40
seit Feb. '17 Reinhardswald 35 km? 13
seit Apr. '17 FA Rotenburg 194 km? 19
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Abb. 1: Untersuchungsgebiet des Fotofallenmonitorings im sog. Hotspot. Nicht dargestellt sind die
zusdtzlichen Untersuchungsgebiete im Reinhardswald und im Forstamtsbereich Rotenburg, vgl. Tab. 1.
Karte erstellt von Dr. PORT, UNIVERSITAT GOTTINGEN.

Neben den Fotofallen kam im Januar 2017 im nordhessischen ,,Hotspot* auch ein Spiithund zum
Einsatz. Ziel war das Auffinden von Luchskot fiir eine genetische Charakterisierung (Genotypi-
sierung) der im Untersuchungsgebiet lebenden Luchse. Der Einsatz wurde von Hundefiihrerin Elena
JEsS mit ihrer Spiirhiindin Nara durchgefiihrt. Dabei wurden 14 Transekte von je 1,5 km Lénge
abgegangen und zusétzlich acht lingere Exkursionen von je etwa 5 km Lange durchgefiihrt. Der
Hundeeinsatz konnte durch eine Spende der KROMBACHER BRAUEREI an das Luchsprojekt der Uni-
VERSITAT GOTTINGEN finanziert werden. Aufgefundene Losung wurde im Auftrag des HLNUG
genetisch analysiert.

¢) Weitere Methoden
Bei Gelegenheit werden Fotofallen an Rissfunden aufgestellt.

Auflerdem informieren wir bei luchsverddchtigem Gewebematerial (Haare, Losung, Wundrand-
abstriche 0.4.) das HLNUG, das dann ggf. eine genetische Untersuchung am FORSCHUNGSINSTITUT
SENCKENBERG (Abteilung Wildtiergenetik in Gelnhausen) beauftragt.

d) Daten Dritter

Daten aus anderen Forschungsprojekten werden, wenn sie uns zur Verfligung gestellt werden,
aufgenommen. So gibt das LUCHSPROJEKT HARZ uns Telemetriedaten zur Kenntnis, wenn sich ein
von ithm besenderter Luchs in Hessen authilt.



Einstufung der Meldungen

Alle eingehenden Hinweise werden gemal3 ihrer Aussagekraft nach international vergleichbaren
Kriterien eingestuft (Tab. 2).

Tab. 2: Kategorien zur Einstufung von Luchshinweisen. Die Kriterien orientieren sich an den Monitoring-
Standards des Bundesamtes fiir Naturschutz (REINHARDT et al. 2015). C2-Hinweise miissen fotografisch
dokumentiert sein und durch sog. erfahrene Personen® bestétigt werden.

C1 (harte Fakten) e Lebendfinge

e Totfunde

e DNA-Nachweise

e {iberpriifte Fotos oder Videoaufnahmen

e Ortungen telemetrierter Luchse

C2 (bestitigte Hinweise) e luchstypische Féhrten oder Trittsiegel (mind. drei)

e luchstypische Rissfunde
C3 (unbestatigte oder nicht e alle sonstigen, hinreichend plausiblen Hinweise (Sichtbeobachtungen,
tiberpriifbare Hinweise) LautduBerungen usw.)

Weitere Verwendung der Luchsdaten

Alle Hinweise werden in die hessische Artdatenbank mnatis eingegeben, die von der Abteilung
Naturschutz des HLNUG in GieBBen zentral verwaltet wird.

Die C1- und C2-Hinweise werden dann vom Land Hessen an das BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ
(BfN) in Bonn weitergegeben. C1- und C2-Hinweise, deren Einstufung fraglich ist, kdnnen dort
einmal jéhrlich in einer Expertenrunde aus allen Bundesldandern diskutiert werden. Das BfN erstellt
schlieBlich zentral fiir Deutschland die Meldung an die EU gemif3 FFH-Richtlinie.

Offentlichkeitsarbeit

Um auf sich aufmerksam zu machen, tritt der ARBEITSKREIS HESSENLUCHS iiber das Internet und
weitere Aktivititen an die Bevolkerung heran. Wichtiger Bestandteil unserer Offentlichkeitsarbeit
ist die Webseite www.luchs-in-hessen.de. Der AK HESSENLUCHS hat zudem eine Seite bei
Facebook®, die aufler dem Luchs auch andere groBe Beutegreifer thematisiert und eine Werbefunk-
tion fiir die Hessenluchs-Webseite hat.

Mitte August 2016 wurde der letztjdhrige Luchsbericht in einer Pressekonferenz von der hessischen
Umweltministerin Priska HINz der Offentlichkeit vorgestellt.

Die UNIVERSITAT GOTTINGEN informierte mehrfach, insbesondere in nordhessischen Medien, tiber
das Fotofallenmonitoring und betreibt eine projekteigene Internetseite (www.luchs.uni-
goettingen.de). Dr. PORT informierte in mehreren Vortragen iiber die Ergebnisse des Projekts und
stattete einigen der in das Projekt eingebundenen Partnerschulen Besuche ab, in denen den Kindern
die Bedeutung des Luchses und der Luchsforschung nahegebracht wurde.

Auch Luchsbeauftragte des AK traten dieses Jahr wieder in Eigeninitiative oder auf Anfrage an die
Oftentlichkeit, so beispielsweise auf der NABU-Tagung ,,Der Luchs in Thiiringen* im Mai 2016 in
Jena.

3 Als ,,erfahren wird eine Person bezeichnet, wenn sie sich Routine im Erkennen und Interpretieren von

Luchshinweisen erworben hat (genaue Erlduterung in REINHARDT et al. 2015).
4 https://www.facebook.com/pages/Hessenluchs/151257034898582


http://www.luchs.uni-goettingen.de/
http://www.luchs.uni-goettingen.de/
http://www.luchs-in-hessen.de/
https://www.facebook.com/pages/Hessenluchs/151257034898582

Linderiibergreifender Austausch

Der AK HESSENLUCHS hat von Anbeginn an zu Luchsexperten anderer, insbesondere benachbarter
Bundesldnder Kontakt gehalten. Mit den Kolleg/innen des LUCHSPROJEKTS HARZ und weiteren
Beteiligten aus Niedersachsen hat sich der Kontakt inzwischen noch weiter intensiviert. In den
letzten beiden Jahren gab es zwei Arbeitstreffen, um sich iiber das nordhessisch-stidniedersichsi-
sche Luchsvorkommen auszutauschen. Beteiligt waren 2017 das LUCHSPROJEKT HARZ, die UNIVER-
SITAT GOTTINGEN, das HLNUG, das niedersdchsische FORSTAMT MUNDEN und der AK HESSENLUCHS.

3 Ergebnisse

Seit Mai 2016 kamen 166 plausible Luchshinweise zusammen, davon 112 aus dem Fotofallen-
monitoring. Sie beziehen sich alle auch auf das Berichtsjahr (Kap. 3.1). Nachmeldungen fiir
vorhergehende Zeitrdume gibt es keine, aber Ergidnzungen zu den Aussagen des letztjdhrigen
Berichts (Kap. 3.2).

3.1 Aktuelle Luchshinweise

Hinweiszahlen und Verbreitung

Unter den insgesamt 166 Luchshinweisen waren 133 C1-Nachweise. Neun der C1-Nachweise sind
Zufallsbelege, 112 stammen aus dem Fotofallen-Monitoring, sieben aus dem Spiirhundeinsatz und
fiinf aus der Telemetrierung des LUCHSPROJEKTS HARZ. Alle C1-Nachweise kommen aus
Nordhessen (Landkreise Werra-MeiBner, Kassel, Hersfeld-Rotenburg und Schwalm-Eder). C3-
Hinweise gingen auch vereinzelt aus anderen Regionen Hessens ein. C2-Hinweise liegen nicht vor
(Abb. 2 und Tab. 3).

Die C1-Nachweise aus Zufallsbegegnungen und die C3-Nachweise sind gegeniiber den Vorjahren
splirbar zuriickgegangen.

Tab. 3: Eingegangene Hinweise (# Zahl der Luchse!) fiir den Zeitraum 01.05.2016 — 30.04.2017. Sortierung nach Zahl
der Hinweise. Stand: 09.06.2017. Zur Erlduterung der Kategorien vgl. Tab. 2.

C1 durch C1 durch
_ Zufallsbeo- ¢1 durch thofallgn-
Landkreis bachtur?gen/ Telemetrie pro;tfkt (inkl. | C2 C3 gesamt

sonstige Spurhund-

Fotofallen suche)
Werra-Meiliner-Kreis (ESW) 2 5 50 4 61
Kassel (KS) 2 32 11 45
Hersfeld-Rotenburg (HEF) 5 19 2 26
Schwalm-Eder-Kreis (HR) 18 18
Wiesbaden (W1) 5 5
Rheingau-Taunus-Kreis (RUD) 4 4
GielRen (GI) 2 2
Odenwaldkreis (ERB) 1 1
Hochtaunuskreis (HG) 1 1
W aldeck-Frankenberg (KB) 1 1
Offenbach (OF) 1 1
Vogelsbergkreis (VB) 1 1
Summe 9 5 119 0 33 166
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Legende

Luchshinweise 2016/17
= (C1: Felux

@ Ci1:Yuki
= Cl1: Seulingswald-Luchs
+¥ C1: "Luchsin X"
¢ C1: M9
C1: ohne Identifizierung
] ® C3

25 0 25 50 km r
I T T 1 Bundesautobahn

|

Abb. 2: Luchshinweise im Zeitraum 01.05.2016 — 30.04.2017. Stand: 09.06.2017. Zur Definition von C1 und
C3 vgl. Tab. 2. Die ersten fiinf Signaturen sind Nachweise der genannten, voneinander unterscheidbaren
Luchse. Die grauen Linien zeigen die Landkreisgrenzen. Hintergrund von www.openstreetmap.org. Karte
erstellt mit QGIS.
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Ergebnisse des Fotofallenmonitorings: Felux und Yuki

Das Fotofallenmonitoring und seine Auswertung werden verantwortlich vom Luchsprojekt der
UNIVERSITAT GOTTINGEN (Abteilung Verhaltensokologie) durchgefiihrt.

Es gelangen dadurch im aktuellen Untersuchungszeitraum insgesamt 112 Nachweise von Luchsen®.
Die individuelle Identifizierung anhand von Fellmustern gelang in 94 Fillen. Die zahlreichen Fotos
stammen allerdings von nur zwei Individuen: dem bereits bekannten Kuder Felux (63 Mal fotogra-
fiert) und einem bislang unbekannten Tier (31 Mal fotografiert), das von Kindern der Burgsitzschu-
le Spangenberg den Namen Yuki erhielt.

Felux (Abb. 3) war erstmals im November 2014 durch eine Fotofalle identifiziert worden. Sein
Streifgebiet im letzten Erfassungsjahr erstreckte sich, soweit anhand der Fotofallen erkennbar,
zwischen Kaufunger Wald und Spangenberg (vgl. DENk 2016). Hier hielt er sich auch im Erfas-
sungsjahr 2016/17 auf. Aus Niedersachsen wird berichtet, dass er auch im niederséchsischen Teil
des Kaufunger Waldes fotografiert wird (ANDERS miindl.).

Abb. 3a: Felux im Oktober am Meifiner. ESW368-Fp°. © UNIVERSITAT GOTTINGEN.

Mehrere Fotos, die beim Vorbeigehen eines Luchses an einer Fotofalle entstanden, werden dabei als ein Nachweis
gewertet. In Einzelfédllen wurden auch mehrere Besuche desselben Individuums am selben Tag zu einem Datensatz
zusammengefasst.

AK-interne ID des Datensatzes
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Abb. 3b: Felux zu Jahresbeginn bei Hessisch Lichtenau. ESW387-Fp. © UNIVERSITAT GOTTINGEN.

Yuki (Abb. 4) wurde erstmals am 31. Oktober 2016 entdeckt. Es handelt sich ebenfalls um einen
Kuder. Durch Fotoabgleiche mit den Kolleg/innen des LUCHSPROJEKTS HARZ stellte sich heraus,
dass er noch im Januar 2016 als Jungluchs im Harz von einer Fotofalle erfasst worden ist (dortige
Individuenbezeichnung L1005; ANDERS per email). Yuki ist also ein Einwanderer aus dem Harz.

I‘ $oik )
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2/20/2017  1:54 AM__ ID:l

Abb. 4a: Yuki im Februar Ostlich von Spangenberg. HR137-Fp. © UNIVERSITAT GOTTINGEN.

L &
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5/18/2017 7:53 PM

Abb. 4b: Yuki bei Cornberg. Auf diesem Foto sind Hoden zu erkennen. © UNIVERSITAT GOTTINGEN.

Yuki hielt sich zwischen Oktober und Februar im Bereich Hessisch Lichtenau/Spangenberg auf. Im
Mairz/April verlagerte er seinen Aktionsradius nach Siidosten in den Kreis Hersfeld-Rotenburg

(Abb. 5).
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Wihrend des Untersuchungszeitraumes April bis Oktober 2016 wurde im Reinhardswald kein
Luchs nachgewiesen. Zufallsbeobachtungen von Luchsen (C3-Hinweise) im Dezember lassen es
aber moglich erscheinen, dass in diesem Zeitraum (also nach Ende des Fotofallen-Monitorings) ein
Luchs das Gebiet durchwandert hat. Ob es in dieser Zeit zu einer Besiedlung des Reinhardswaldes
gekommen ist, soll daher durch den seit Februar 2017 fortgesetzten Fotofalleneinsatz geklért
werden.

Ergebnisse des Spurhundeeinsatzes

Die Spiirhiindin fand sieben Losungen. Alle wurden im Auftrag des HLNUG im Labor des
FORSCHUNGSINSTITUTS SENCKENBERG genetisch untersucht und als Luchs bestétigt. Bei drei der
Proben gelang auch die Individualisierung durch Mikrosatellitenanalyse. Sie stammten von zwei
Individuen:

1) Eine ménnliche, mit LL129m bezeichnete DNA, die zuvor bereits im Harz nachgewiesen worden
war. Der Nachweis im Harz erfolgte im November 2015 und im April 2016 durch

Wundrandproben an Rissen. An den Rissen fand sich eine weitere ménnliche Luchs-DNA sowie
eine weibliche; vermutlich handelte es sich also um eine Mutter mit zwei Jungtieren (oder um drei
Jungtiere). Die Risse entstammten dem Gebiet, in dem der Jungluchs L1005 (= Yuki, vgl. oben)
fotografiert worden ist (ANDERS miindl.). Mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit gehort
die DNA LL129m somit zu Yuki. Yuki ware damit subadult (2015 geboren).

2) Eine weitere médnnliche DNA, die mit LL.146m bezeichnet wurde. Von diesem Individuum
wurde bereits im Mérz 2016 eine Kotprobe in der Sohre gefunden. Sie stammt daher vermutlich von
Felux.

Zufallsfotos

Bei Zufallsbegegnungen oder -funden entstanden neun C1-Nachweise (Fotos). Diese stammen
ebenfalls alle aus Nordhessen, den Landkreisen Kassel, Werra-Meifiner-Kreis und Hersfeld-
Rotenburg.

Dabei wurde einmal Felux im Stiftswald Kaufungen, also in seinem bekannten Streifgebiet, an
einem Rehriss nachgewiesen. Der Ortliche Forster hatte den Riss am 25.01.2017 zufillig gefunden
und eine Kamera aufgestellt. Bis zum 02.02. kam Felux immer wieder zu dem Riss zuriick (Abb. 6).

'.l.f-‘ ‘1;\-'
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DOERR SNAPSHOT 02.02.2017 00:09:07 000°C 032°F D9

Abb. 6: Fotofallenauftnahme an einem Rehriss im Stiftswald Kaufungen, Nachweis KS 258. © GOLDMANN.
Es gibt zahlreiche weitere Fotos; das Tier konnte als Felux identifiziert werden (PORT miindl.)
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Zwei Mal wurde Yuki von Jégern fotografiert (Abb. 7 und 8).

Abb. 8: Zufallsaufnahme von Yuki am 17.04.2017 bei Cornberg. HEF 46, eins von mehreren Bildern. ©
KRrua.

Im Seulingswald (Landkreis Hersfeld-Rotenburg) gelang im Dezember 2016 ein Handyvideo, das
einen ménnlichen Luchs mit einer hellen, rosettenartigen Fellmaserung zeigt (Abb. 9). Die weitere
Fleckung war nicht ausreichend erkennbar, so dass das Tier noch keinen Individualnamen erhalten
hat. Eine derartige Fellmusterung haben aber weder Felux noch Yuki. Es muss sich also um ein
anderes Individuum handeln, das wir bis auf weiteres als ,,Seulingswald-Luchs* bezeichnen.



Abb. 9: Standbild aus einem Handyvideo vom 15.12.2016 im Seulingswald, Ausschnitt. HEF 24, © HgHRr.

Dann gelangen im April einem Pkw-Fahrer Aufnahmen von zwei Luchsen am Rande einer
Kreisstrafle dstlich von Nentershausen (vgl. unten, Abschnitt Reproduktion).

Weitere (nicht individuell identifizierbare) Zufallsfotos sieche Anhang 1.

Telemetriedaten

Am 30. Mérz 2016 hatte das Team des LucHSPROJEKTS HARZ bei Hedemiinden (Niedersachsen) ein
vermutlich subadultes Luchsménnchen an einem Rehriss gefangen und es mit einem Sendehalsband
ausgestattet. Das Tier hatte den Namen ,,M9* erhalten. Es tauchte bis Anfang Mai 2016 zeitweilig
diesseits der hessischen Grenze auf, bevor es wieder nach Niedersachsen verschwand. Mittlerweile
hat es sich in Niedersachsen niedergelassen (ANDERS miindl.).

Reproduktion

2016/17 konnten keine C1- oder C2-Nachweise von Jungtieren und auch keine von vorjéhrigen
Jungluchsen erbracht werden.

Es gibt zwei C3-Hinweise: In einem Fall wurde ndrdlich von Beberbeck (Reinhardswald) Ende
September die Sichtung einer Luchsin mit einem Jungtier gemeldet. Diese Beobachtung fand
allerdings auf groBere Entfernung und bei schlechten Sichtverhiltnissen statt. Im zweiten Fall
wurden im Januar in der S6hre mutmalBliche Luchstrittsiegel im Schnee entdeckt, und zwar eine
grofe und eine kleinere nebeneinander. Ein Fotobeleg war allerdings nicht méglich, da die
Abdriicke schon angetaut waren. Beide Hinweise wurden zwar noch als C3 eingestuft, werden aber
als eher unsicher gewertet. Weitere Hinweise, die auf eine Reproduktion im Jahr 2016 hindeuten
konnten, liegen nicht vor.
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Im Friihjahr 2017 gab es dann allerdings drei Beobachtungen von jeweils zwei Luchsen
gemeinsam:

Am 16.03. wurden zwei Luchse gesehen, die gemeinsam einen Waldweg entlang liefen
(Abb. 10). Berichtet wurde, dass der eine Luchs zweimal versucht habe, den anderen
spielerisch zu bespringen.

Abb. 10: Zufallsaufnahme am 16.03.2017 bei Cornberg. HEF 26, Ausschnitt. © WEINRICH. Die
Aufnahmen sind zu unscharf fiir eine C1-Einstufung.

Am 25.03. sah ein Jiger vom Hochsitz aus zwei Luchse auf einem Weg, die sich dann
hinlegten. Als er sich spéter mit dem Pkw niherte, verschwanden sie im Unterholz. Er horte
Rufe von zwei Orten in der Ndhe. Dann trat ein Luchs auf den Weg und konnte fotografiert
werden. Dieses Tier wurde als Yuki identifiziert (vgl. oben, Abb. 7).

Am 10.04. sah ein Pkw-Fahrer bei Nentershausen zwei Luchse am Stra8enrand. Er konnte
sie etwa zehn Minuten lang aus dem Auto beobachten. Sie gingen und lagen entspannt
nebeneinander. Eines der Tiere rollte sich auch (paarungsbereit?) auf dem Boden. Bei einer
Aufnahme ist zu erkennen, dass eines der Tiere deutliche Hoden besitzt (Abb. 11). Es muss
sich somit um ein adultes Méannchen handeln’.

7

Damit kann die Mdoglichkeit ausgeschlossen werden, dass es sich um ein Weibchen mit vorjdhrigem Jungtier
handelt.
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T

Abb. 11: Zufallsbeobachtung am 10.04.2017 bei Nentershausen. Bei dem unteren Bild sind bei dem links
gehenden Tier Hoden erkennbar. HEF 27, zwei von mehreren Bildern. © SCHEPER.

Insbesondere durch den letztgenannten Fotobeleg kann unzweifelhaft auf die Anwesenheit eines
Weibchens geschlossen werden, auch wenn dieses nicht individuell bestimmt werden kann. Wir
bezeichnen es als ,,Luchsin X*.

Alle drei Beobachtungen fanden im nordostlichen Kreis Hersfeld-Rotenburg statt, Luftlinie weniger
als elf Kilometer voneinander entfernt.

Rissfunde

Luchsrisse wurden nur drei verzeichnet. Der eine Fall eines Rehrisses wurde bereits oben berichtet
(vgl. Abb. 6), ein anderer Fall ist ein weiteres gerissenes Reh nahe Hessisch Lichtenau. Als es
spéter erneut aufgesucht wurde, war ein Luchs am Riss und konnte fotografiert werden (Abb. 12).
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ADDb. 12: Luchs bei einem Rehriss nahe Hessisch Lichtenau, 05.01.2017. ESW 339. © JEss.

Der dritte Fall war allerdings spektakulér: In einer Nacht waren sieben Stiick Damwild in einem
Gehege bei Eiterhagen (Sohre) getdtet worden. Es handelte sich um Alttiere und Kélber, die alle
einen Kehlbiss aufwiesen. Angefressen waren sie nicht (Abb. 13). Der Gehegezaun war nicht
schadhaft, aber er war nicht elektrisch gesichert gewesen. Neben den Rissen wurden im Schnee z.T.
deutliche Luchstrittsiegel gefunden. Zwei Luchsbeauftragte dokumentierten den Fall und stellten
eine Fotofalle auf. Diese zeigte aber keine Riickkehr eines Luchses.

Abb. 13: Fotos zu den Damwildrissen in einem Gehege in der Séhre, 20.01.2017. KS 256. © STETTER.

Sonstiges

Im Januar 2017 wurde bei einem Sturm das Gatter eines Luchsgeheges des Wildparks ,,Alte
Fasanerie* in Hanau-Klein-Auheim beschidigt. Eine 2011 geborene Luchsin entkam. Trotz
Presseaufrufen konnte sie nicht wieder eingefangen werden. Sie verlie3 aber nach Beobachtungen
der dortigen Jager das Umfeld des Tierparks nicht und wurde im Mérz schlieBlich verletzt in einer
Tongrube in der Néhe gefunden. Die Verletzungen, die offenbar von einem Verkehrunfall
herriihrten, waren so schwer, dass das Tier eingeschlafert werden musste (WILDPARK HANAU
miindl., HEIMATPOST HANAU).
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Anzahl nachgewiesener Luchse in Hessen

Zusammenfassend kann also festgehalten werden, dass im Erfassungsjahr 2016/17 vier Luchse in
Hessen nachgewiesen wurden: Der adulte Kuder Felux, der offenbar standorttreu im Gebiet
zwischen Kaufunger Wald und Spangenberg lebt, sowie der wahrscheinlich subadulte Kuder Yuki,
der sich meist siidlich von Felux' Streifgebiet aufgehalten hat. Ferner ein weiteres Mannchen, das
einmal im Seulingswald gefilmt wurde (Seulingswald-Luchs), und ein Weibchen, einmal
nachgewiesen im ndrdlichen Kreis Hersfeld-Rotenburg (Luchsin X).

M9 wird nicht mitgezihlt, da er nur kurze Zeit in Hessen war und ansonsten in Niedersachsen lebt.

3.2 Ergédnzungen zum letzten Luchsbericht
Folgende Informationen zum letztjdhrigen Bericht (DENK 2016) konnen nachgetragen werden:

— Die Fotofallendaten fiir das Vorjahr, die beim letztjahrigen Bericht noch fehlten, wurden
zwischenzeitlich ans HLNUG nachgereicht.

— Der aus Hessen abgewanderte Luchs Kuno lebt immer noch im Harz und wurde mittlerweile
als Méannchen identifiziert (MIDDELHOFF/ANDERS miindl.).

— Bei Abgleichen mit Fotos des LUCHSPROJEKTS HARZ stellte sich heraus, dass der am 25. und
27. Mirz 2016 im Kaufunger Wald identifizierte Luchs Pou identisch ist mit dem am 30.
Mirz vom LUCHSPROJEKT HARZ gefangenen und telemetrierten Méannchen M9 (vgl. oben,
Abschnitt ,, Telemetriedaten®).

— Die am 19.03.2016 gefundene Kotprobe wurde im Auftrag des HLNUG noch einmal
genetisch untersucht, diesmal durch das FORSCHUNGSINSTITUT SENCKENBERG. Dabei wurde
geklart, dass es sich um DNA eines Ménnchens handelt und zwar um das Individuum
LL146m, von dem die Spiirhiindin auch im Januar 2017 zwei Losungen finden konnte. Aus
diesem Grunde kann vermutet werden dass die Probe von Felux stammt (s. S. oben,
Ergebnisse Spiirhundeeinsatz). Die erste Geschlechtsbestimmung der DNA als weiblich, die
von einem anderen Institut durchgefiihrt worden war, war somit falsch.

4 Diskussion

Zur Diskussion der Methoden

Mithilfe des Fotofallenmonitorings konnten erneut zahlreiche Fotos gemacht werden. Die
individuelle Identifizierung gelang in 94 von 112 Fillen; dies ist eine Quote von 83,9 %. Aufgrund
dieser recht hohen Quote kann mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass im
Untersuchungsgebiet weitere sesshafte Luchse unentdeckt geblieben sind.

Selbstverstindlich konnen die Fotos nicht nur im Hinblick auf den Luchs ausgewertet werden,
sondern auch in Bezug auf andere Arten und Fragestellungen. Dies wird z.B. im Hinblick auf die
Wildkatze (Felis silvestris) gemacht (PORT miindl.).

Die Methode des Spiirhundeeinsatzes erwies sich ebenfalls als erfolgreich.

Aber auch die Sammlung von Zufallsnachweisen ist weiterhin ein wichtiges Element des Monito-
rings, da nicht auf ganzer Landesflidche Fotofallen oder Spiirhunde eingesetzt werden kdnnen.
Dadurch kénnen Luchse in Gebieten entdeckt werden, wo kein systematisches Monitoring betrieben
wird. So sind im ndrdlichen Kreis Hersfeld-Rotenburg im Mérz/April 2017 innerhalb weniger
Wochen fiinf Luchssichtungen gemeldet worden, worauf auch in diesem Gebiet Fotofallen
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aufgestellt wurden.

Da durch die zahlreichen, beim Fotofallenmonitoring entstandenen Bilder die Fleckung einiger
Luchse gut bekannt ist, gelingt es nun auch o6fter, diese auf Zufallsaufnahmen wiederzuerkennen
oder auszuschlieen.

Diskussion der Ergebnisse

Der adulte Kuder Felux konnte nach wie vor in seinem Streifgebiet nachgewiesen werden, die 2015
bzw. 2016 erfassten Tiere Braunie, Laxy und Alex allerdings nicht mehr. Von Braunie und Laxy war
aufgrund ihrer Raumnutzung vermutet worden, dass es sich um Weibchen handelte (vgl. DENK
2016). Bemerkenswert ist, dass Felux sein Streifgebiet nicht verlie3, obwohl dort mindestens seit
November 2015 offenbar keine Weibchen mehr vorhanden waren. Auch im niedersidchsischen Teil
des Kaufunger Waldes, wo Felux herumstreift, sind nach dem Tod von F7 und einer weiteren
fiihrenden Luchsin 2015 keine Weibchen mehr nachgewiesen (ANDERS miindl.). Bekannt ist, dass
Felux einen Ausflug an den MeiBiner machte (Fotofallenbilder vom 27.01.2017), und dass er
gelegentlich etwas mehr nach Siiden vorstiel3 als im letzten Erfassungsjahr.

Réudefille, die fiir den Tod von F7 und der o.g. niedersdchsischen Luchsin verantwortlich waren,
sind bei hessischen Luchsen 2016/17 nicht beobachtet worden. In einer Bachelorabeit (C. NEUSUSS)
wurden die im Zeitraum zwischen November 2014 und Mérz 2016 gesammelten Fotofallenbilder
von Fiichsen auf visuelle Anzeichen der Rédude untersucht (POrRT miindl.). Die Ergebnisse dieser
Arbeit legen nahe, dass es etwa zur Jahresmitte 2015 zu einem Anstieg der Raudefille beim Fuchs
gekommen ist. Dies fillt zeitlich etwa mit dem Erkranken bzw. Verschwinden von vier Luchsen im
hessisch-niedersdchsischen Grenzbereich zusammen.

Das neu aufgetauchte Tier Yuki ist — nach M2 2009 und einem weiteren Tier, das 2012 bei
Zierenberg liberfahren wurde — der dritte Luchs, der nachweislich aus dem Harz nach Hessen
gewandert ist®. Bei allen dreien handelte es sich um Ménnchen. Héchstwahrscheinlich ist auch Yuki,
wie die anderen beiden, subadult. Dies ist das typische Alter fiir eine Abwanderung von Luchsen
(BREITENMOSER & BREITENMOSER-WURSTEN 2008).

Yuki wurde ab Oktober 2016 im siidlichen Bereich von Felux' Streifgebiet nachgewiesen. Ab Mérz
2017 verlagerte er sich weiter nach Siiden, in den Kreis Hersfeld-Rotenburg hinein. Der derzeit
aktuellste Nachweis stammt vom 03.06.2017 nahe Hessisch Lichtenau, also wieder weiter im
Norden. Ob Yuki bereits ein festes eigenes Revier etabliert hat oder noch auf der Suche ist, kann erst
das kiinftige Monitoring zeigen.

Bereits die jetzigen Daten zeigen, dass sehr zahlreiche Luchsnachweise von nur sehr wenig
Individuen stammen konnen. So wurden zwischen Kaufunger Wald, Meif3ner und dem nordlichen
Kreis Hersfeld-Rotenburg — einer Flache von iiber 600 km? — insgesamt 112 mit C1 eingestufte
Fotos aus dem Fotofallenmonitoring und neun aus Zufallsnachweisen zusammengetragen. Diese
stammen von lediglich drei Individuen (64 von Felux, 33 von Yuki und eines von Luchsin X). Die
restlichen Fotos waren nicht individuell identifizierbar.

In diesem Erfassungsjahr war zu beobachten, dass sowohl die Zahl der Zufalls-C1-Nachweise als
auch der Beobachtungen (C3) im Hotspot zuriickging. Es muss zwar einerseits insbesondere in
diesem Gebiet mit einer gewissen ,,Melde-Miidigkeit* gerechnet werden — der Luchs ist hier
mittlerweile ein bekanntes Faunenelement und nicht mehr so eine groBe Neuigkeit (wenn auch eine
Luchssichtung fiir den einzelnen Beobachter noch eine Besonderheit sein diirfte). Andererseits
diirfte auch der mittels Fotofallen beobachtete Riickgang der Luchsanzahl durchaus eine Rolle
spielen: 2015/16 bzw. 2014/15 waren noch jeweils vier Luchse im Hotspot, wo jetzt mit Felux und
Yuki auf der gleichen Fliche nur zwei vorhanden sind.

Der Vorfall, bei dem sieben Stiick Damwild in einer Nacht gerissen wurden, stellt einen Fall von
Mehrfachtétung dar, der bei Luchsen als ungewohnlich gilt. Die Toétung mehrerer Beutetiere

8

Den umgekehrten Weg (von Nordhessen in den Harz) ging im Winter 2015/16 das Méannchen Kuno, vgl. DENK
(2016).
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(surplus killing) wurde noch nie bei Luchsen beobachtet, die in freier Natur jagen. In seltenen
Fiéllen kommt sie aber in Gehegen vor, wenn dort die Nutztiere keine Fluchtmdglichkeit haben. So
gab es im April 2016 Mehrfachtétungen in einem Damwild-Gatter in der bayerischen Rhon. Im
Dezember riss ein Luchs bei Leibertingen (Baden-Wiirttemberg) drei Schafe und zwei Ziegen und
im Januar 2017 wurden bei Lobach (Niedersachsen) sieben Kamerunschafe durch einen Luchs
getotet.

Mit Beobachtung der Luchsin X stellte sich die Frage nach der Herkunft dieses Weibchens. Da
Weibchen im allgemeinen weniger weit wandern (HEURICH & SINNER 2012), ist eine Migration aus
entfernteren Regionen unwahrscheinlicher als bei Ménnchen. Als wahrscheinlichste Erklarung liegt
daher nahe, dass es sich um ein mittlerweile erwachsenes Tier aus der Fortpflanzungszeit 2010-
2014 im Hotspot handelt.

Die Beobachtungen zweier Luchse gemeinsam, die auch durch einen C1-Nachweis bestétigt
wurden, lassen Paarungsverhalten vermuten. Die zweite Aprilwoche ist fiir ein Ranzgeschehen
etwas spit, aber nicht ganz auszuschlieBen. Es besteht somit die Aussicht auf eine mogliche
Fortpflanzung im Erfassungsjahr 2017/18.

Im Reinhardswald wurden iiber einen Zeitraum von sechs Monaten an 21 Kamerastandorten keine
Luchsnachweise erbracht. Im Kerngebiet des Fotofallen-Monitorings siidostlich von Kassel waren
zwischen November 2014 und Mérz 2017 dagegen im Mittel etwa 50 % der neu ausgewéhlten
Fotofallen-Standorte erfolgreich (d.h. es wurden Luchse abgelichtet). Da sich im Reinhardswald
weder die Standortwahl noch Kameratyp oder die sonstige Methodik von den Methoden im
Kerngebiet unterschied und die Untersuchung von derselben Arbeitsgruppe durchgefiihrt wurde,
kann mit hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass im Reinhardswald zumindest
im Zeitraum der Untersuchung tatséchlich keine Luchse anwesend waren.

Auch in Spessart, Rhon und Vogelsberg gab es im Gegensatz zum Vorjahr (vgl. DENK 2016) keine
C1-Nachweise mehr. Dies erhértet unsere damalige Vermutung, dass es sich dort um Durchziigler
gehandelt hat.

Schatzung der Gesamtzahl an Luchsen in Hessen

Es wurden vier selbstindige Luchse (drei Ménnchen und ein Weibchen) nachgewiesen. Die
Gesamtzahl fiir Hessen kann auf maximal zehn geschétzt werden.

5 Ausblick

Das Fotofallenprojekt wird weitergefiihrt. Im Forstamtsbereich Rotenburg sollen die Kameras bis
Oktober 2017 stehen, die Dauer im Reinhardswald steht noch nicht fest. Spétestens ab November
werden sie bis voraussichtlich Mérz 2018 wieder im Hotspot eingesetzt.

Das Projektforderung endet allerdings Ende 2018. Eine Weiterfiihrung des Fotofallenmonitorings
ist danach nicht gesichert.

Es wire aber notwendig, um weiterhin detaillierte Kenntnisse des hessischen Luchsbestands
erlangen zu konnen.

Zusitzlich soll verstirkt versucht werden, DNA-Material zu gewinnen und so weitere Nachweise zu
erbringen.
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7 Glossar

adult = erwachsen. Nach Ubereinkunft der Linderexpertenrunde werden Luchse ab einem Alter von
zwel Jahren als adult bezeichnet (Mdnnchen werden allerdings meist erst mit drei Jahren
geschlechtsreif).

subadult = Jahrling, also ein Luchs zwischen seinem ersten und zweiten Lebensjahr.

Da man den genauen Geburtstermin in der Regel nicht kennt, wird als Stichtag zur Einstufung
in subadult und adult der 1. Mai verwendet.

Kuder = ménnlicher Luchs
Losung = Kot
Reproduktion = Fortpflanzung


https://www.stadtpost.de/heimatpost-hanau/luchs-flummi-tot-id33620.html
http://www.luchs-in-hessen.de/luchsinhessen.html
http://www.luchs-in-hessen.de/luchsinhessen.html
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Anhang 1 Weitere Zufallsfotos (C1)

Hier werden C1-Nachweise in Form von Zufallsfotos aufgefiihrt, die im Berichtstext nicht
abgebildet sind. Die Abbildungen zeigen jeweils eine Auswahl aller vorliegenden Aufnahmen zu
der betreffenden Meldung.

ADbDb. Al: Luchs bei Gehau, 26.01.2017. Datensatz ESW 340, eines von zwei Bildern. © BENEDIX.
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Abb. A2: Luchsaufnahme einer Fotofalle im Stiftswald Kaufungen. Datensatz KS 259-F, eines von
drei Bildern. © GOLDMANN, STIFTSWALD KAUFUNGEN. Foto aufgehellt.

Abb. A3: Luchs nordlich Rotenburg a. d. Fulda am 12.03.2017. Datensatz HEF47°, eines von zwei
Bildern. © HOHMANN.

’  Eine Ortsiiberpriifung kam hier aus Kapazititsgriinden nicht zustande, an der Echtheit wird dennoch nicht

gezweifelt.
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