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0 Dank

Wir danken Dr. Markus Port von der Georg-August-Universitit Gottingen fiir die gute Zusammen-
arbeit. Fiir eine gute Kooperation und den Datenaustausch bedanken wir uns auch bei Lilli Middel-
hoff und Ole Anders vom Luchsprojekt Harz sowie bei Susanne Jokisch vom Hessischen Landes-
amt fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG). Ohne die Kooperation mit den Forstamtern
Hessisch Lichtenau, Melsungen, Reinhardshagen, Rotenburg und Wehretal, sowie mehreren
privaten Waldbesitzern wére das Fotofallenmonitoring in Nordhessen nicht durchfiihrbar gewesen.
Herzlichen Dank dafiir. Die Universitit Gottingen bedankt sich zudem bei den ehrenamtlichen
Kamerakontrolleur/innen Raymund Brunner, Matthias Dee, Mike GrofB3e, Christine Heckmann,
Mike-Patrick Heinemann, Brunhilde Meyer, Gerhard Hoof und Gerhard Schuster.

Wir danken wie immer allen Luchsbeauftragten, die Hinweise in ihren Landkreisen aufgenommen
haben, sowie allen Melderinnen und Meldern, ohne die keine Luchsstatistik moglich wire. Auch
den Fotografen, die uns die Nutzung ihrer Bilder gestatteten, gilt unser herzlicher Dank.

1 Einleitung

Der Arbeitskreis Hessenluchs' tragt Hinweise zum Vorkommen des Luchses (Lynx lynx L., 1758) in
Hessen zusammen. Hier stellen wir die Ergebnisse aus dem Erfassungsjahr 2019/20 vor (01. Mai
2019 — 30. April 2020).

2 Methoden

a) Sammlung von Zufallsbeobachtungen

Auf der gesamten Fliche Hessens werden zufillig gewonnene Hinweise auf die Anwesenheit von
Luchsen zusammengetragen. Um dies leisten zu kdnnen, gibt es in allen Landkreisen sogenannte
Luchsbeauftragte?. Sie arbeiten entweder ehrenamtlich oder sind Bedienstete von HessenForst. Die
insgesamt 48 Luchsbeauftragten sind Ansprechpartner fiir die Bevolkerung bei Fragen zum Luchs
und mittlerweile auch zum Wolf. Sie sammeln und tiberpriifen eingehende Hinweise auf
Sichtungen, Rufe, Spurfunde und Risse. Hinweise auf den Wolf werden an die Wolfsbeauftragte des
Landes Hessen, Susanne Jokisch (HLNUG), weitergeleitet.

Im Main-Kinzig-Kreis wurde die Riege der Luchsbeauftragten durch Laura Hollerbach (Wildtier-
genetik Senckenberg) verstarkt. Weggezogen 1st Kurt Tiede (Kreis Hersfeld-Rotenburg), bei dem
wir uns flir sein langjdhriges Engagement bedanken.

Der AK Hessenluchs veranstaltet jahrlich — so auch im Mai 2019 — fiir die Luchsbeauftragten und
weitere Interessierte eine Fortbildung, flankiert von einem internen Forum zum Austausch der
Beauftragten untereinander. Bei dem Forum stellte sich Bernd Riiblinger (HMUKLYV) den Fragen
der Beauftragten.

' Weitere Informationen zum AK Hessenluchs siehe http://www.luchs-in-hessen.de/ueberuns.html

2 Namen und Telefonnummern auf der Internetseite: http://www.luchs-in-hessen.de/luchshinweise melden.html


http://www.luchs-in-hessen.de/luchshinweise_melden.html

b) Fotofallen des AK

Die datenschutzrechtlichen Voraussetzungen des Fotofalleneinsatzes werden durch den BUND
Hessen e.V. gewéhrleistet.

In der Gemeinde Herleshausen (Grenzbereich Hessen/Thiiringen) sind fiinf Fotofallen des AK
Hessenluchs im Einsatz, die in das Monitoring der Uni Goéttingen eingebunden sind. Im Taunus
standen zwei Fotofallen im Gebiet von Heidenrod. In beiden Gebieten wurden die Kontrollen von
ortlichen Luchsbeauftragten durchgefiihrt. Es wurde dort jedoch kein Luchs fotografiert.

¢) Weitere Methoden
Wenn mdglich werden Fotofallen an Rissfunden aufgestellt.

AulBlerdem informieren wir bei luchsverddchtigem Gewebematerial (Haare, Losung, Wundrand-
abstriche u.4.) das HLNUG, das dann ggf. eine genetische Untersuchung beim Forschungsinstitut
Senckenberg (Abteilung Wildtiergenetik in Gelnhausen) beauftragt.

d) Daten Dritter: Fotofallenmonitoring der Universitit Gottingen

Die Universitdt Gottingen hatte auch in diesem Berichtsjahr Fotofallen in Nordhessen stehen. Bis
Mitte Juli 2019 waren sie liberwiegend im Rahmen eines vom Regierungsprasidium Kassel
finanzierten Projektes im Einsatz, dessen Ziel die Erfassung der Wildkatze im Kaufunger Wald war.
Im Rahmen dieser Studie waren 40 Kameras an 20 Standorten in einem etwa 12 km? grof3en
Untersuchungsgebiet (UG) im dstlichen Kaufunger Wald im Einsatz. Weitere 20 Standorte befanden
sich auf einer etwa 500 km? grof3en Flache aullerhalb des Kaufunger Waldes, die in grof3en Teilen
mit der Fliche des Luchsmonitorings der vorangegangenen Jahre iiberlappte (Abb. 1).

Ab Dezember 2019 setzte die Universitdt Gottingen gemeinsam mit dem HLNUG ihre
Untersuchung der Populationsdynamik des nordhessischen Luchsvorkommens fort. Diese Studie,
die bis zum Ende des Berichtzeitraums lief, wurde von der HIT Umwelt und Naturschutz-Stiftung
bezuschusst. Da im Vorjahr im 6stlichen Werra-Meifiner-Kreis kein Luchs nachgewiesen werden
konnte, wurde das UG im Berichtszeitraum auf eine Flache von etwa 654 km? reduziert (Abb. 2).
Diese Flidche war etwa mit den UGs der Jahre 2015/16 und 2016/17 identisch. Es waren Kameras
an 42 Standorten im Einsatz. Sie wurden meist an Wegen in ca. 30 cm Hohe angebracht. An den
meisten Standorten wurde eine Kamera aufgestellt. Lediglich an Stellen, die sich in den Vorjahren
als sehr erfolgreich erwiesen hatten, wurden zwei Kameras angebracht.

Nach Sichtungen einer Luchsin mit Jungtieren im Reinhardswald wurden dort zwischen dem 18.
und 30. Dezember ebenfalls Fotofallen aufgestellt. Insgesamt wurden dort 16 Standorte auf einer
Flache von etwa 116 km? mit je zwei Kameras pro Standort eingerichtet (Abb. 3).

Tab. 1: Ubersicht der Fotofallenuntersuchungszeiten und -gebiete

Zeitraum Untersuchungsgebiet FlachengroBe/km? | Standortzahl
Mai — Mitte Juli '19 Ostlicher Kaufunger Wald (Abb. 1, inneres Polygon) 12 20
Wiilder siidostlich Kassel (Abb. 1, dulleres Polygon) 512 20
Dez.'19 — Apr. 20 Wilder siidostlich Kassel (Abb. 2) 654 42
Mitte Dez. '19 — Apr. '20 | Reinhardswald (Abb. 3) 116 16
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Abb. 1: Untersuchungsgebiet des Fotofallenmonitorings der Universitit Géttingen von Mai — Mitte Juli
2019. Inneres Polygon: Fldche zur Untersuchung der Wildkatze. Aufleres Polygon: Flache mit weiteren
Standorten zur Luchserfassung. Karte erstellt von Dr. PORT, UNIVERSITAT GOTTINGEN.

Abb. 2: Untersuchungsgebiet des Fotofallenmonitorings der Universitit Gottingen siidostlich von Kassel ab
Dez. 2019. Karte erstellt von Dr. PORT, UNIVERSITAT GOTTINGEN.
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Abb. 3: Standorte des Fotofallenmonitorings der Universitdt Gottingen im Reinhardswald (ab Mitte/Ende
Dez. 2019). Karte erstellt von Dr. PORT, UNIVERSITAT GOTTINGEN.

e) Weitere Daten Dritter

Das Luchsprojekt Harz {ibermittelt ausgewéhlte Telemetriedaten, wenn sich von ihnen besenderte
Luchse in Hessen authalten.

Einstufung der Meldungen

Alle eingehenden Hinweise werden gemél ihrer Aussagekraft nach international vergleichbaren
Kriterien eingestuft (Tab. 2).

Tab. 2: Kategorien zur Einstufung von Luchshinweisen. Die Kriterien orientieren sich an den Monitoring-
Standards des Bundesamtes fiir Naturschutz (REINHARDT et al. 2015). C2-Hinweise miissen fotografisch
dokumentiert und durch sog. erfahrene Personen® bestitigt werden. Telemetriedaten sind ebenfalls harte
Fakten, werden aber getrennt von anderen C1-Nachweisen betrachtet.

C1 (harte Fakten) e Lebendfinge

e Totfunde

e DNA-Nachweise

e diberpriifte Fotos oder Videoaufnahmen

C2 (bestitigte Hinweise) o luchstypische Fahrten oder Trittsiegel (mind. drei)

o luchstypische Rissfunde
C3 (unbestitigte oder nicht e alle sonstigen, hinreichend plausiblen Hinweise (Sichtbeobachtungen,
iiberpriifbare Hinweise) LautduBerungen usw.)

3 Als ,,erfahren* wird eine Person bezeichnet, wenn sie Routine im Erkennen und Interpretieren von Luchshinweisen

hat (vgl. REINHARDT et al. 2015).




Weitere Verwendung der Luchsdaten

Alle Hinweise werden mittels des Programms MultibaseCS der hessischen Artdatenbank zur
Verfligung gestellt, die von der Abteilung Naturschutz des HLNUG in Gieflen verwaltet wird.

C1-und C2-Hinweise werden vom Land Hessen an das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) in Bonn

weitergegeben. C1- und C2-Hinweise, deren Einstufung fraglich ist, konnen dort einmal jahrlich in

einer Expertenrunde aus allen Bundeslidndern diskutiert werden. Das BfN erstellt schlieBlich zentral
fiir Deutschland die Meldung an die EU gemiB FFH-Richtlinie.

Offentlichkeitsarbeit

Um auf sich aufmerksam zu machen, tritt der Arbeitskreis Hessenluchs iiber das Internet und
weitere Aktivititen an die Bevolkerung heran. Wichtiger Bestandteil der Offentlichkeitsarbeit ist die
Internetseite www.luchs-in-hessen.de. Der AK Hessenluchs hat zudem eine Seite bei Facebook®, die
auBler dem Luchs auch andere grof3e Beutegreifer thematisiert und eine Werbefunktion fiir die
Hessenluchs-Webseite hat.

Anfang November 2019 wurde der letztjdhrige Luchsbericht in einer Pressemitteilung des
hessischen Umweltministeriums der Offentlichkeit zur Kenntnis gegeben. Seitdem steht er wie alle
vorangegangenen Jahresberichte auf www.luchs-in-hessen.de zum Download bereit.

Die Universitdt Gottingen betreibt eine projekteigene Internetseite (www.luchs.uni-goettingen.de).
Bzgl. der Luchse im Reinhardswald gab es eine Pressemitteilung des Umweltministeriums und

mehrere Berichte unter Beteiligung der ortlichen Luchsbeauftragten Petra Walter (hessenschau,
RTL).

Es gab ferner einen Vortrag bei der Bundesdelegiertenkonferenz des OJV, die im September 2019 in
Herleshausen stattfand.

4 https://de-de.facebook.com/Hessenluchs/


http://www.luchs.uni-goettingen.de/
http://www.luchs.uni-goettingen.de/
http://www.luchs.uni-goettingen.de/
http://www.luchs-in-hessen.de/
http://www.luchs-in-hessen.de/
http://www.luchs-in-hessen.de/
http://www.luchs-in-hessen.de/

3 Ergebnisse

3.1 Aktuelle Luchshinweise

Hinweiszahlen und Verbreitung

Seit Mai 2019 kamen 55 plausible Luchshinweise fiir das aktuelle Erfassungsjahr zusammen, davon
29 C1-Nachweise. Von letzteren stammen 15 aus dem Fotofallenmonitoring der Universitét
Gottingen, 14 sind Zufalls- oder sonstige Nachweise. Hinzu kommen Informationen aus der
Telemetrie des Luchsprojekts Harz, die weiter unten berichtet werden.

Die C1-Nachweise stammen zum Grof3teil aus Nord- und Osthessen (Landkreise Werra-Meifiner,
Hersfeld-Rotenburg und Kassel). Weitere kamen aus dem Main-Kinzig-Kreis in Siidhessen.

Im Reinhardswald konnte ein Trittsiegelnachweis als C2 eingestuft werden.
C3-Hinweise verteilen sich in geringer Zahl iiber diverse Kreise (Tab. 3 und Abb. 4).

Es konnten insgesamt sechs verschiedene Individuen, fiinf Médnnchen und ein Weibchen,
nachgewiesen werden. Das Weibchen und nach derzeitigem Kenntnisstand mindestens zwei
Minnchen waren am Ende des Erfassungsjahres aber wieder aus Hessen verschwunden.

Tab. 3: Eingegangene Hinweise (# Zahl der Luchse!) fiir den Zeitraum 01.05.2019 — 30.04.2020. Sortierung
nach Zahl der Hinweise. Stand: 08.09.2020. Zur Erlauterung der Kategorien vgl. Tab. 2.

C1
Landkreis Fotofallen- C1 2ufall c2 C3 |gesamt
projekt etc.
Werra-Meiliner-Kreis (ESW) 9 2 4 15
Kassel (KS) 3 3 1 3 10
Main-Kinzig-Kreis (MKK) 8 1 9
Hersfeld-Rotenburg (HEF) 3 1 3 7
Vogelsbergkreis (VB) 4 4
Rheingau-Taunus-Kreis (RUD) 3 3
GielRen (Gl) 2 2
Odenwaldkreis (ERB) 1 1
Schwalm-Eder-Kreis (HR) 1 1
W aldeck-Frankenberg (KB) 1 1
Marburg-Biedenkopf (MR) 1 1
Wiesbaden (W1) 1 1
Summe 15 14 1 25 55
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Luchshinweise 2018/20
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Abb. 4: Luchshinweise im Zeitraum 01.05.2019 - 30.04.2020 (Stand: 08.09.2020), ohne Telemetriedaten. Die ersten
sechs Signaturen sind C1-Nachweise der genannten Individuen. Zur Definition von C1 - C3 vgl. Tab. 2. Hintergrund:

www.openstreetmap.org. Karte erstellt mit QGIS.
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Ergebnisse des Fotofallenmonitorings der Uni Gottingen

Das Fotofallenmonitoring und seine Auswertung werden vom Luchsprojekt der Universitét
Gottingen (Arbeitsgruppe Naturschutzbiologie) durchgefiihrt.

Durch die Kameras entstanden 15 Nachweise, bei denen zum Teil mehrere Luchse gemeinsam
abgelichtet wurden. In 12 Féllen gelang es, anhand der Fleckenzeichnung eine individuelle
Identifizierung durchzufiihren. Erkannt wurden die Kuder M9 und Ludo sowie das weibliche Tier
B1072w.

Naheres zu den einzelnen Individuen ab dieser Seite weiter unten.

Telemetriedaten

Wir erhielten vom Luchsprojekt Harz Informationen zu dem von ihnen telemetrierten Kuder M9. Er
blieb weiterhin in einem relativ kleinen Gebiet bei Hessisch Lichtenau, wo er sich schon seit Januar
2019 aufgehalten hatte. Andere telemetrierte Tiere kamen nicht nach Hessen.

Zufalls- und sonstige Nachweise

Bei Zufallsbegegnungen oder -funden entstanden 13 C1-Nachweise und ein C2-Nachweis. Ein
weiterer C1-Nachweis war ein toter Luchs, der nach Hinweisen aus der Telemetrie aufgefunden
werden konnte.

Tab. 4: Art der C1- und C2- Nachweise (ohne Fotofallenmonitoring)

Art der Nachweise | Anzahl C1 Anzahl C2
Foto 9

DNA aus Haaren 2

DNA nach Rissfund 1

Totfund 1

Lebendfang 1

Trittsiegel 1
Summe 14 1

Bei einem der neun Fotos war eine individuelle Identifizierung méglich. Darauf war Ludo
abgelichtet. Die DNA nach Rissfund war ebenfalls individuell bestimmbar: Sie stammte von M2.

Das Ende von V19

M9 ist ein vom Luchsprojekt Harz telemetrierter Kuder, der Ende 2018 nach Hessen einwanderte
und sich in einem relativ kleinen Gebiet bei Hessisch Lichtenau (Werra-MeiBiner-Kreis)
niederzulassen schien (DENK 2019). Er wurde weiterhin dort sowohl durch Telemetrie
nachgewiesen als auch im Mai 2019 insgesamt sieben Mal von einer (immer der gleichen) Fotofalle
der Uni Géttingen erfasst.
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Am 10.5. wurde bei Retterode ein Luchs mit Halsband gesehen, der sehr gelassen neben einem
toten Reh sal3. Vier Tage spiter wurden auf einer Weide zwei getdtete und teilweise verspeiste
Quessantschafe gefunden. Die Weide war eingeziunt, allerdings war der Zaun nicht stromfiihrend.
Das Luchsprojekt Harz bestitigte eine Ubereinstimmung der GPS-Daten von M9, so dass davon
ausgegangen wird, dass er die Tiere getotet hat.

Mitte Juni empfing das Luchsprojekt Harz dann ein ortsfestes 24-Stunden-Signal, worauf sie den
Luchsbeauftragten Stephan Boschen baten, nachzusuchen. Er fand M9 tot unter einem Schuppen an
einem Feldgehdlz bei Hessisch Lichtenau-Quentel (Abb. 5a-c).

Abb. 5b: Auffindesituation.

g i

Abb. 5c: Nach der Bergung. M9 war bei seinem Tod stark abgemagert; er wog nur noch 10 kg. ESW513°,
© Abb. 5 a-c: BOSCHEN.

Laut Untersuchung des Instituts fiir Zoo- und Wildtierforschung Berlin (IZW) verendete M9 infolge
von Lungen- und Rippenfellentziindung an Entkraftung. Er war erstmals Ende Mirz 2016 als
selbstidndiges Tier beobachtet worden, war bei seinem Tod also mindestens vier Jahre alt.

Ludo

Ludo war erstmals Anfang Januar 2019 bei Nentershausen (Kreis Hersfeld-Rotenburg) von einer
Fotofalle fotografiert worden (DENK 2019). Bis Anfang Mai 2019 wurde er dort sehr hiufig von
Kameras der Uni Gottingen erfasst, auch im Juni noch einmal. Im Juli wurden die Fotofallen
abgebaut, so dass es keine Aufnahmen mehr von ihm gab. Allerdings tauchte er am 15.9. auf einem
Zufallsfoto innerhalb seines bisherigen Streifgebietes auf. Damit war er nun ldnger als sechs
Monate im gleichen Gebiet, so dass er den Status eines residenten Tieres erhielt’. Dies musste
allerdings wieder verworfen werden. Im Herbst/Winter 2019/20, als erneut Fotofallen standen,
wurde er einmal, ndmlich am 10.12., im Kaufunger Wald abgelichtet (Abb. 6), also deutlich

5 AK-interne ID des Datensatzes

8 Nach REINHARDT et al. (2015: S. 30) wird ein Luchs als resident (sesshaft) eingestuft, wenn sein Streifgebiet

mindestens sechs Monate lang stabil ist.
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auBerhalb seines bisherigen Streifgebietes. Innerhalb des vorigen Streifgebietes konnte er dagegen
nicht mehr fotografiert werden. Das Foto vom 10.12. ist Ludos bislang letzter Nachweis in Hessen.

- <7 hacK
12/10/2019 3:22 AM ID:2

Abb. 6: Ludo siidlich von Kleinalmerode (Kaufunger Wald), Dezember 2019. ESW524-Fh, © UNIVERSITAT
GOTTINGEN.

Jungtiere: Reinhardswald als Teil des Aufzuchtgebiets

Am 8.10.2019 meldete ein Forstwirt die Sichtung von vier Luchsen, die an einem Holzpolter im
Reinhardswald spielten. Die Luchsbeauftragte Petra Walter suchte den Polter ab und konnte Haare
sicherstellen, die genetisch als Luchs identifiziert wurden. Die Haare gehdrten zu einem ménnlichen
Individuum, das die Laborbezeichnung LL21/m erhielt. Im Dezember gab es erneut Sichtungen:
Am 13.12. wurden fiinf Luchse (Mutter mit Jungtieren) gesehen, wobei Trittsiegel fotografiert
wurden (C2-Nachweis). Am 16.12. gelang eine Sichtung von ebenfalls fiinf Luchsen, die teilweise
fotografiert werden konnten (Abb. 7).

g a»v;.,%ma
: : ;- f"'* = ‘?\: l*
% VS SOTY ‘.u

Abb. 7: Foto von zwei Luchsen am 16.12.2019 im Reinhardswald. Diese Luchse sind als Jungtiere zu
erkennen. KS344, © VADERSEN.
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Am 27.12. gab es eine Sichtung von drei Tieren gemeinsam. Die Luchsbeauftragte suchte am
ndchsten Morgen den Platz ab, wo sich einer der Luchse geputzt hatte und fand wieder Haare. Diese
wurden untersucht und ergaben dieses Mal einen anderen ménnlichen Luchs, der die Kennung
LL213m erhielt.

Aufgrund der Nachweise stellte die Uni Gottingen im Dezember Fotofallen im Reinhardswald auf.
Am 29.12. (Abb. siehe Titelbild) und am 1.1. (Abb. 8) liefen zwei bzw. drei Luchse vor die
Kameras.

Beim Vergleich der Abb. 8 mit einer Aufnahme vom letzten Erfassungsjahr (Abb. 9) kann bei
genauer Betrachtung erkannt werden, dass die Luchsmutter genau das Individuum ist, das bereits im
letzten Erfassungsjahr im nérdlichen Reinhardswald fotografiert worden war. Damals wurde es
,,Rein L “ genannt (DENK 2019).

|\ A o e

Abb. 8: Luchsin im Reinhardswald, 1.1."20. KS348-Fh, aufgehellter Ausschnitt, © UN1 GOTTINGEN.

Abb. 9: Luchs am 2.3.'19, der damals Rein_L genannt wurde. KS330-Fh, Ausschnitt, © UNI GOTTINGEN

Mittlerweile hei3t die Luchsin B1072w. Bei LL211m und LL213m wird angenommen, dass es sich
um zwei ihrer Jungtiere handelt.

Uberraschenderweise wurden die Tiere am 22. Januar auf Fotofallen im Solling entdeckt (ANDERS
per email). B1072w, die anhand ihrer Fleckung gut erkennbar ist, und zwei Jungtiere wurden dort
abgelichtet.

Der Solling ist ein Waldgebiet in Niedersachsen, das an den Reinhardswald angrenzt, allerdings
durch die Weser (und eine Bundesstraf3e) getrennt ist. Die Luchsfamilie muss im Januar dahin
gewechselt sein.
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Bei Durchsicht der Sollingfotos vom letzten Jahr stellte sich zudem heraus, dass dieselbe Luchsin
auch schon im Mai 2019 im Solling war — erkennbar trédchtig (ANDERS per email). Auch im August
2019 wurde sie wieder im Solling fotografiert, und noch einmal im November (MIDDELHOFF
miindl.).

Nach Abwanderung der Luchsfamilie im Januar 2020 in den Solling gab es im Reinhardswald
zunéchst keine Nachweise mehr. Am 12. April 2020 tauchte dann iiberraschenderweise doch wieder
ein Luchs auf einer Fotofalle im siidlichen Reinhardswald auf. Markus PORT und Lilli MIDDELHOFF
verglichen die Aufnhahme mit friiheren Fotos und beurteilen es als sehr wahrscheinlich, dass es sich
um eines der Jungtiere von B/072w handelt. Dies wiirde bedeuten, dass mindestens eines der
Jungtiere in den Reinhardswald zuriickgekehrt ist.” Eine ganz sichere Aussage ist aufgrund des
begrenzten Bildmaterials allerdings derzeit nicht moglich, weshalb das Foto als ,,nicht
identifizierter* C1-Nachweis gefiihrt wird.

Ob dieses Tier eines der mittels Genetik identifizierten Mannchen LL21/m und LL213m ist, ist nicht
bekannt, eine Aussage liber das Geschlecht ist nicht moglich.

Luchs im Spessart

Am 16. September wurde auf einer zuvor gestellten Fotofalle bei Hohenzell ein Luchs
aufgenommen. Eine individuelle Identifizierung war nicht moglich.

Luchs bei Hanau: M12

Zwischen dem 4. und dem 20. Januar erschien auf der Kamera eines Jagers bei Hanau nahe des
Wildparks Alte Fasanerie gleich mehrmals ein Luchs (RHEIN-MAIN EXTRA-T1pP 26.1.2020). Der Ort
wurde tiberpriift; die Aufnahmen konnten als C1 eingestuft werden. Auch Sichtungen von
Anwohnern wurden gemeldet.

Am 15. Februar wurde dann innerhalb des Wildparks ein gerissenes Mufflon aufgefunden.
Darauthin stellte die Parkverwaltung im Mufflongatter eine Lebendfalle auf und bekdderte sie mit
dem Riss, nachdem Wundrandproben zur genetischen Untersuchung genommen worden waren. Die
Parkverwaltung wollte mit dem Fang kliren, ob es sich bei dem umbherstreifenden Tier womdglich
um einen Gehegeluchs handelt, der vor Jahren nach einem Sturmschaden einmal entkommen und
nie wieder aufgetaucht war®. Tatséchlich kehrte der Luchs zuriick und ging in die Falle (Abb. 10).

Parkmitarbeiter erkannten einen eher junges, médnnliches Tier, das eindeutig nicht identisch mit dem
ehemaligen Gehegefliichtling war. Weitere Untersuchungen oder auch Fotografie der Fleckenzeich-
nung waren nicht moglich, da der Luchs kurz darauf entkam. Dabei iiberwand er sogar den Zaun
eines (leergerdumten) Luchsgeheges, in das er gebracht worden war.

Spéter lagen auch die Ergebnisse der Genotypisierung (genetischen Individualbestimmung) der
Wundrandproben vor: Es handelte sich um den ehemals vom Luchsprojekt Harz telemetrierten
Luchskuder M2, der bereits 2018 durch Hessen gezogen war (vgl. DENk 2019). Sein Halsband, das
an einer Sollbruchstelle planméBig abfiel, ist in Baden-Wiirttemberg gefunden worden.

7 Ein weiteres Luchsfoto entstand am 01.05.2020 am selben Standort. Es wird vermutet, dass es sich um dasselbe

Individuum handelt, jedoch stehen keine hinreichend guten Aufnahmen fiir einen Abgleich der Fellmuster zur
Verfiigung (PORT per mail).

¥ Nur mit dieser Begriindung war der Fang zuléssig; ansonsten ist der Fang wild lebender Arten verboten (§ 39

BNatSchQG).
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Abb. 10: Luchs, gefangen in einer Falle des Wildparks Hanau, 22.02.2020. MKK77, © WILDPARK ALTE
FASANERIE HANAU.

Der Luchs hielt sich nach Berichten auch in der Folgezeit in der Ndhe des Wildparks auf. Am 13.3.
konnte die wildbiologische Leiterin des Parks ihn aus dem Pkw heraus fotografieren, als er sich in
waldigen Bereichen auflerhalb der Gehege aufhielt (Abb. 11). Der Parkverwaltung wurde geraten,

zum Schutz der Gehegetiere die Zdunung zu verstiarken.

4 by ™ . _-‘ ; . r
Abb. 11: Luchs im Umfeld des Wildparks Hanau, 13.03.2020, Ausschnitt. MKK78, © EBEL.

Rissfunde
Alle Rissfunde, die einem Luchs zugeschrieben werden kénnen, sind oben bereits erwihnt:

Im Mai 2019 wurden ein Reh und zwei Quessantschafe bei Hessisch Lichtenau gefunden, die sehr
wahrscheinlich der Luchs M9 gerissen hat. Ferner im Februar 2020 ein gerissenes Mufflon im
Wildpark Alte Fasanerie Hanau, bei dem der Luchs M2 als Verursacher ermittelt werden konnte.

Weitere Hinweise auf vermeintliche Luchsrisse konnten nicht erhirtet werden oder stellten sich als
falsch heraus.
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Anzahl sicher nachgewiesener Luchse in Hessen

Zusammenfassend kann also festgehalten werden, dass im Erfassungsjahr 2019/20 sechs Luchse in
Hessen individuell identifiziert wurden (Tab. 5).

Es waren dies drei selbstindige Méannchen sowie eine fiihrende Luchsin mit Jungtieren.

Etliche davon sind am Ende des Erfassungsjahres allerdings nicht mehr da: Eines der Ménnchen
verstarb, die Luchsfamilie wanderte nach Niedersachsen ab.

Tab. 5: Durch C1 nachgewiesene Luchsindividuen® in Hessen im Erfassungsjahr 2019/20. Stand 08.09.2020.
Erlduterung zu den Einstufungen adult/juvenil siehe Glossar.

Bezeichnung | Geschlecht Alter Status/Anmerkung

M9/Pou m adult im Juni '19 verendet (aufgrund Krankheit)
Ludo m adult

B1072w w adult filhrende Luchsin; im Januar '20 abgewandert
LL211Im m vermutlich juvenil vermutlich Junges von B1072w
LL213m m vermutlich juvenil vermutlich Junges von B1072w

Mi2 m adult

Die Jungen von B1072w sind mit ihr im Januar 2020 nach Niedersachsen gezogen. Eines davon ist
wahrscheinlich zuriickgekehrt.

Bei dem unidentifizierten Luchsnachweis im Spessart kann nicht ausgeschlossen werden, dass es
sich um eines der vorgenannten Individuen, z.B. M2, handelt; es wird daher nicht eigens gezihlt.
Gleiches gilt selbstverstdndlich fiir alle anderen unidentifizierten Nachweise.

3.2 Nachmeldungen zum letzten Luchsbericht

Fiir das vergangene Erfassungsjahr wurde ein Rehriss vom Januar 2019 bei Wallenstein (Schwalm-
Eder-Kreis) nachgemeldet. An diesem Riss sind auch Fotoaufnahmen von M9 gelungen.

3.3 Bemerkenswerte Luchsnachweise 2019/20 auRerhalb Hessens

Im bayerischen Spessart (Mittelsinn/Landkreis Main-Spessart) gab es am 22. September und am 13.
November eindeutige Luchssichtungen mit Fotos (C1). Dies befindet sich nicht weit von der
hessischen Landesgrenze entfernt und konnte in Zusammenhang mit dem Luchsnachweis am 16.
September bei Hohenzell stehen.

Des weiteren gab es auch eine Sichtung mit Fotos bei Momlingen am 27. September. Dies liegt im
Kreis Miltenberg (ebenfalls Bayern) siidlich von Aschaffenburg, benachbart zum hessischen
Odenwaldkreis. Die Fotos zeigen wahrscheinlich einen Luchs, sind aber fiir einen sicheren

’  Bei einer ersten Analyse war die DNA von M2 noch nicht korrekt erkannt worden und wurde félschlicherweise als
bisher unbekanntes Individuum ,,LL274m “ bezeichnet. Durch eine Wiederholungsanalyse wurde der Fehler
korrigiert (REINERS per email).
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Nachweis zu unscharf.

Im Bramwald und im Solling (an Hessen angrenzende Wilder in Niedersachsen) gab es ebenfalls
Luchsnachweise.

4 Diskussion

4.1 Zur Diskussion der Methoden

Wie bereits dargelegt (DENk 2019), ist das Fotofallenmonitoring die beste Methode, um Individuen
zu identifizieren und so Aussagen iiber den Luchsbestand in einem bestimmten Gebiet zu machen.

In diesem Jahr leistete auch die genetische Analyse gute Dienste bei der Identifizierung von
Individuen. Hierbei ist der Einsatz einer Luchsbeauftragten hervorzuheben, die im Anschluss an
Sichtungsmeldungen zweimal mit groem Engagement Luchshaare geborgen hat, die danach
genetisch bestimmt werden konnten.

Auch die Sammlung von Zufallsmeldungen bleibt ein wichtiges Standbein des Luchsmonitorings.
Nur durch die Meldung zufilliger Sichtungen (in diesem Fall alle von Forstbeschéftigten) wurde die
Anwesenheit der Luchsfamilie im Reinhardswald bekannt, worauthin Fotofallen gestellt wurden
und DNA gesichert werden konnte.

Ergénzt wurde das Wissen auch dieses Jahr durch Informationen aus der Telemetrie des
Luchsprojekts Harz.

4.2 Diskussion der Ergebnisse

Die Zahl der Hinweise hat gegeniiber dem letzten Erfassungsjahr deutlich abgenommen. Dies liegt
vor allem an der Zahl der Fotofallennachweise. In diesem Jahr wurden 15 C1- Nachweise durch das
Fotofallenmonitoring erzielt, gegeniiber 110 im letzten Jahr. Dabei muss aber festgestellt werden,
dass die (individualisierbaren) Fotofallenbilder auch im letzten Jahr nur von drei Individuen
stammten: Ludo war fiir 69 Nachweise verantwortlich, A9 fiir 32. Dazu kam das Tier im
Reinhardswald mit zwei Nachweisen. Noch ein Jahr zuvor war es ganz dhnlich, allerdings mit
anderen Individuen: Da erzeugten Felux und Yuki den Grofteil der Aufnahmen.

Der Riickgang im aktuellen Jahr erklért sich nur in begrenztem Maf} dadurch, dass der Erfassungs-
umfang reduziert wurde. Zwar sank die Standortzahl, dies geschah aber nicht oder nur in geringem
Ausmal in den Streifgebieten der Luchse M9 und Ludo. Die von diesen Kudern im letzten Jahr
besuchten Fallen standen auch dieses Jahr noch fast alle.

Der wesentliche Grund liegt offenbar in einem Verschwinden der Luchse. M9 wurde im Mai noch
mehrfach erfasst, verendete dann aber im Juni. Und Ludo wurde an seinem bevorzugten Standort
,»Rotl1* zwischen Mai und Juni 2019 drei Mal fotografiert, danach nicht mehr. Auch an anderen
Fallen in der Gegend tauchte er nicht auf. Im Juli wurden die Fallen abgebaut. Er wurde im
September auf einem Zufallsfoto innerhalb seines Streifgebiets entdeckt. Im Dezember, als die
Fallen wieder standen, wurde er aber {iberhaupt nicht mehr in seinem vorigen Streifgebiet erfasst,
sondern tiberraschenderweise auf einer Falle im Kaufunger Wald. Dort wurde er allerdings auch nur
einmal abgelichtet'.

Es scheint also, dass Ludo sein vorheriges Streifgebiet verlassen hat. Ob er sich in angrenzenden
Wildern aufhilt, dartiber ist keine Aussage moglich. In jedem Fall hat er den Fokus der Kameras

1% Es gibt nur noch eine weitere Luchsaufnahme aus dem Kaufunger Wald. Sie stammt auch aus Dezember 2019,
wobei das Individuum nicht identifizierbar ist.
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verlassen. Moglich ist auch, dass er aus Hessen abgewandert ist. Aus den Vorjahren ist der Wegzug
von anderen Kudern bekannt: 2015/16 wanderte Kuno von Nordhessen in den Harz, 2018 tat Yuki es
ihm gleich, vielleicht aus Mangel an Weibchen.

Ein einzelner mannlicher Luchs, M2, wurde seit Januar dieses Jahres im Umfeld des Wildparks
Alte Fasanerie bei Hanau nachgewiesen. In den Parkgehegen werden Luchse gehalten, auch ein
Weibchen. Es kann vermutet werden, dass er sich davon angezogen fiihlte und, wahrscheinlich aus
Mangel an wildlebenden Artgenossen, die Gesellschaft dieser Gehege-Luchse suchte. Er ist 2018
durch ganz Hessen gezogen und nach Baden-Wiirttemberg gewandert, von wo er nun offenbar
zurlickgekehrt ist.

Uber das Fehlen von Weibchen wurde insbesondere im letzten Jahr diskutiert. Dieses Jahr stellte
sich nun heraus, dass der Luchs unbekannten Geschlechts, der letztes Jahr im Reinhardswald
nachgewiesen worden war, ein Weibchen ist. Das damals erhoffte Auftauchen von Weibchen hatte
also — zumindest durch ein Individuum — bereits stattgefunden''. B1072w zeigt, dass der Austausch
zwischen Reinhardswald und Solling funktioniert. Dabei hat sie mehrfach die Weser gequert.
Unbekannt ist, ob sie dabei direkt durch den Fluss ging oder eine Briicke oder Wehranlage nutzte
(die jedoch zumeist innerhalb von Ortschaften liegen).

Dieses Weibchen fiihrte sogar Jungtiere. Zunéchst hatte man angenommen, dass die Fortpflanzung
im Reinhardswald geschehen war. Das wire die erste bekannte Reproduktion in Hessen seit dem
Réudeeinbruch 2015 gewesen. Dann wurde aber entdeckt, dass B/072w sich erkennbar trachtig im
Mai 2019 im Solling aufgehalten hat. Auch im August wurde sie dort nachgewiesen. Somit
erscheint es nun sehr wahrscheinlich, dass das Setzen und die erste Aufzucht der Jungtiere im
Solling stattgefunden hat. Der Reinhardswald war offenbar Teil des Gebietes, das in den folgenden
Monaten zur Jungenaufzucht genutzt wurde'.

Zwischen 8. Oktober und 16. Dezember wurde die Luchsfamilie im Reinhardswald mehrmals mit
vier Jungen gesichtet, spétere Fotofallennachweise zeigten sie nur noch mit zwei Jungen. Ob die
restlichen beiden Jungen sich nur auBBerhalb des Sichtfeldes aufgehalten haben oder méglicherweise
verendet sind, ist unbekannt. Verwunderlich wire es allerdings nicht, wenn sie nicht alle iiberlebt
hitten. Bei Luchsen betrégt die Sterblichkeit in den ersten beiden Lebensjahren bis zu 75 %
(HEURICH & SINNER 2012).

Hinweis: Es ist nicht bewiesen, dass all diese Sichtungen stets dieselbe Luchsfamilie zeigen, weil
nicht jedes Mal eindeutige Fotos von B/072w existieren. Aber es erscheint unwahrscheinlich, dass
sich noch eine zweite Luchsfamilie im Reinhardswald authielt. Diese Annahme wird dadurch
gestlitzt, dass nach der Abwanderung von B/072w im Januar zunichst gar keine Luchshinweise
mehr im Reinhardswald verzeichnet wurden. Daher gehen wir davon aus, dass alle Hinweise auf
eine Luchsfamilie auf B/072w zuriickgehen. Deshalb nehmen wir auch an, dass es sich bei den

DNA-Spuren, die nach entsprechenden Sichtungen geborgen wurden, um Nachweise von Jungen
B1072w's handelt.

Diese Luchsin zeigt insgesamt ein sehr ungewohnliches Raumverhalten. Sie querte mit ihren
Jungtieren die Weser und eine Bundesstralle und bewegte sich bewiesenermaflen zwischen Neuhaus
im Solling und dem nordlichen Reinhardswald — wahrscheinlich sogar zwischen Neuhaus (Solling)
und dem siidlichen Reinhardswald. Dies ist ein fiir eine territoriale Luchsin ungewo6hnlich grofes
Streifgebiet. Ublicherweise sind Weibchenreviere bis zu 150 km? grof3 (HOFRICHTER & BERGER
2004), nur in Skandinavien werden regelméfig deutlich groflere Reviere beobachtet (BREITENMOSER
& BREITENMOSER-WURSTEN 2008). Allerdings kann vermutet werden, dass auch eine territoriale

Ob B1072w zugewandert ist oder in Hessen geboren wurde, ist unbekannt. Der erste bekannte Nachweis dieses
Tieres stammt aber aus dem Solling vom Oktober 2018 (MIDDELHOFF miindl.).

Hinweis: Da der erste C1-Nachweis der Jungtiere aus dem hessischen Reinhardswald stammt, wird auf der vom
Bundesamt fiir Naturschutz jéhrlich herausgegebenen Karte (vgl. https:/ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-fth-
richtlinie/saeugetiere-sonstige/luchs-lynx-lynx.html), die zugehodrige Signatur fiir Reproduktion hier eingetragen.


https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/saeugetiere-sonstige/luchs-lynx-lynx.html
https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/saeugetiere-sonstige/luchs-lynx-lynx.html
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Luchsin, wenn sie keine Nachbarinnen hat, ein gro3eres Streifgebiet belduft als wenn angrenzende
Weibchenreviere vorhanden sind (MIDDELHOFF miindl.)

Derzeit hat B1072w Hessen also wohl wieder verlassen. Nur eines ihrer Jungtiere scheint in den
Reinhardswald zuriickgekehrt zu sein.

Da Austausch mit dem Solling vorhanden ist und dort seit 2016 Reproduktion stattfindet
(MIDDELHOFF miindl.), ist es durchaus moglich, dass der derzeit fast nicht mehr vorhandene
hessische Luchsbestand von dort wieder etwas Nachschub erhilt.

Das derzeitige Bild von Hessens Luchsvorkommen zeigt allerdings nur noch wenige, vereinzelte
Individuen. Nach dem Tod von M9 und der Abwanderung B/072ws kdnnen nur noch M2 bei
Hanau sowie der einzelne, vermutlich junge Luchs im Reinhardswald zu Hessens Luchsbestand
gezdhlt werden. Ludos Verbleib ist seit Mitte Dezember unbekannt, er konnte sich aber ebenfalls
weiterhin in Hessen authalten. Selbstverstindlich ist das Vorkommen weiterer unentdeckt
gebliebener Luchse denkbar. Dies diirften aber vermutlich Einzeltiere sein.

Schatzung der Gesamtzahl an Luchsen in Hessen

Abgesehen von den genannten Nachweisen ist nicht ausgeschlossen und aufgrund der C3-Hinweise
auch denkbar, dass sich in Hessen in geringer Zahl weitere Einzeltiere authielten.

Die Gesamtzahl der gleichzeitig in Hessen lebenden Individuen diirfte sich im Luchsjahr 2019/20
aber stets im mittleren einstelligen Bereich bewegt haben.
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6 Glossar

adult = erwachsen. Nach Ubereinkunft der Lénderexpertenrunde werden Luchse ab einem Alter von zwei
Jahren als adult bezeichnet (Ménnchen werden allerdings meist erst mit drei Jahren geschlechtsreif).

subadult = Luchs zwischen seinem ersten und zweiten Lebensjahr.
juvenil = vor Abschluss des ersten Lebensjahres

Da man den genauen Geburtstermin in der Regel nicht kennt, wird als Stichtag zur Einstufung in
adult, subadult und juvenil der 1. Mai verwendet.

Kuder = ménnlicher Luchs
Losung = Kot

Reproduktion = Fortpflanzung
resident = sesshaft


http://www.luchs-in-hessen.de/luchsinhessen.html
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7 Zusammenfassung

Der Arbeitskreis Hessenluchs trigt Hinweise zum Vorkommen des Luchses (Lynx lynx L., 1758) in
Hessen zusammen. Dieser Bericht stellt die Ergebnisse des Erfassungsjahrs 2019/20 (01.05.2019 —
30.04.2020) vor.

Es wurden vier erwachsene (adulte) Luchse und zwei Jungtiere nachgewiesen. Die Adulten waren
die beiden aus dem Vorjahr bekannten Ménnchen M9 und Ludo siidostlich von Kassel
(Nordosthessen) sowie das Mannchen M2 bei Hanau (Siidhessen). Dazu kam ein Weibchen mit
Jungtieren im Reinhardswald (ganz im Norden). Es wurde im Oktober 2019 mit vier Jungen
entdeckt. Spiter waren nur noch zwei Junge nachweisbar.

Dies wire die erste Fortpflanzung seit dem Riudeeinbruch 2015. Uberraschenderweise stellte sich
aber heraus, dass das Weibchen im Mai 2019 - erkennbar trachtig - auf Fotofallenbildern im Solling
(Niedersachsen) abgelichtet ist. Es ist also anzunehmen, dass Geburt und erste Aufzucht der
Jungtiere dort erfolgten. Der Reinhardswald war aber Teil des zur Aufzucht genutzten Gebiets in
den Folgemonaten. Nach dem Aufenthalt in Hessen wanderten Mutter und Jungtiere im Januar 2020
zuriick in den Solling. Dabei miissen sie auch die Weser gequert haben. Diese Luchsin ist also sehr
wanderfreudig und legt fiir ein fiihrendes Weibchen auffallend grofle Strecken zuriick.

Im April 2020 wurde im Reinhardswald wieder ein Luchs - allein - fotografiert. Die Identifikation
anhand der Fleckung war schwierig, aber wahrscheinlich handelt es sich um eines der Jungtiere.
Diese 16sen sich im Friihjahr von der Mutter. Es scheint also ein Jungtier in den Reinhardswald
zuriickgekehrt zu sein.

M9 ist an Krankheit verendet. Er ist vier Jahre alt oder dlter geworden. Ludos Aufenthalt ist derzeit
unbekannt. M2 hilt sich offenbar seit Monaten im Umfeld des Wildparks Hanau auf. Vermutlich
sucht er die Nihe der dortigen Gehegeluchse. Er ist auch fiir den Riss eines Mufflons im Wildpark
verantwortlich. Im Spessart wurde einige Monate vorher ein Luchs fotografiert, bei dem unklar ist,
ob es sich eventuell ebenfalls um M2 handelt.

Insgesamt konnen gegen Ende des Erfassungsjahres in ganz Hessen also lediglich zwei einzeln
lebende Miannchen und ein Tier unbekannten Geschlechts (das ehemalige Reinhardswald-Jungtier)
gezahlt werden. Das Vorkommen weiterer, bisher nicht nachgewiesener Einzeltiere ist denkbar. Wir
schitzen aber, dass der Gesamtbestand in Hessen sich momentan auf kaum mehr als fiinf Tiere
beléuft.

Diese Kenntnisse beruhen einerseits auf dem Fotofallenmonitoring, das die Georg-August-
Universitit Gottingen in Kooperation mit dem Hessischen Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und
Geologie (HLNUG) durchfiihrt. Gefordert wird das Projekt durch die HIT Umwelt und
Naturschutz-Stiftung. Zum anderen wurden Zufallsbeobachtungen an die Luchsbeauftragten der
Landkreise gemeldet. Darunter sind auch Beobachtungen mit Foto. In drei Féllen gelang der
Nachweis der Luchse mittels DNA-Analyse. Hinzu kamen Informationen aus der Telemetrie des
Luchsprojekts Harz.

Insgesamt wurden fiir das aktuelle Erfassungsjahr 55 plausible Hinweise (Sichtungen, Fotos,
Spuren, u.a.) aufgenommen. Davon sind 29 sichere sogenannte C1-Nachweise. Dies sind deutlich
weniger als in den Vorjahren, was sich nur zum Teil durch einen etwas reduzierten Erfassungsum-
fang erkléren ldsst. Vor allem diirfte es auf das ausgesprochen kleine und im Lauf des Erfassungs-
jahres weiter verringerte Luchsvorkommen zuriickzufiihren sein.
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